Тема моего выступления «Сравнительно-сопоставительный анализ переводов сонетов Уильяма Шекспира»               

                                                                                                                                                      Данная тема актуальна, потому что, переводы сонетов У.Шекспира принципиально отличаются от оригинала. Каждый автор, который переводит сонеты У.Шекспира, отличается яркой индивидуальностью и отдает частичку своего таланта этим произведениям, поэтому каждый перевод того или иного сонета по сути является самостоятельным художественным произведением.      

                                                                                                                                                       Цель нашей работы: сравнить несколько вариантов перевода сонетов, чтобы показать, насколько отличаются переводы от первоисточника и  друг от друга.    

Фактическим материалом нашей работы послужили три оригинальных текста сонетов У.Шекспира, их подстрочные переводы и пять вариантов литературных переводов, что составило 15 текстов.

 Сегодня среди многочисленных почитателей Шекспира в нашей стране едва ли можно найти человека, незнакомого с сонетами. Сонеты Шекспира, как правило, написаны пятистопным ямбом с преимущественно мужской рифмой.  Впрочем, Шекспир обращается с метром довольно свободно и во многих случаях можно обнаружить метрические колебания.

В мировой истории  продолжает оставаться вплоть до наших дней загадкой, несмотря на бесчисленные исследования, самая знаменитая часть поэтического наследия Шекспира — его сонеты. Всего их 154 и большая часть была написана с 1592 по 1599 годы. Впервые они были напечатаны в 1609 году без ведома автора.

Но сонеты Шекспира  стали известны широкой публике не сразу. 

Одно из первых упоминаний Шекспира как автора сонетов принадлежит А.С. Пушкину. В своем знаменитом «Сонете» он называет Шекспира в ряду классиков жанра, хотя и не дает его поэзии лаконичной и четкой характеристики. 

В 1865–1868 годах автор-переводчик  Н.В.Гербель подготовил первое в России полное собрание драматических произведений Шекспира. Именно Н.В.Гербель по-настоящему познакомил с сонетами русского читателя, хотя эти переводы, как отмечают исследователи, были в эстетическом отношении неравноценны, а некоторые и просто слабы.

В 1914 году Модест Чайковский впервые перевел почти все сонеты пятистопным ямбом. К тому же стоит отметить, что издание Чайковского было двуязычным – переводчик предлагал читателю сравнить свою работу с оригиналом. Однако это стремление к максимальной точности делало переводы Чайковского, по мнению литературоведов, тяжеловесными и неуклюжими.

Главным событием в истории восприятия сонетов Шекспира  были переводы С. Маршака.   Первые переводы Маршака были наполнены неловким сочетанием пятистопного и шестистопного стиха, которые придавали звучанию сонета нечеткость. Но со временем С.Я.Маршак  находит выход из этой ситуации и в его переводах, которые начинают печататься с 1945 года, от этой размытости не остается и следа – они строги и отточены.

В конце 1969 года в алма-атинском журнале «Простор» выходит несколько сонетов, а в 1977 году в сборнике «Шекспировские чтения» – все сонеты Шекспира в переводах харьковского лингвиста А.М. Финкеля, никогда не печатавшиеся при жизни автора. Эти переводы читаются труднее маршаковских.  Для А. Финкеля характерно стремление максимально приблизиться к оригиналу, но порою ценой этого приближения оказывается какая-то академическая сухость интонации.

В своей работе мы рассматриваем сонеты № 1,99,153.

Чтобы показать, насколько отличаются переводы от первоисточника и  друг от друга в своем докладе остановимся на сравнительно-сопоставительном анализе сонета № 99:        

Вашему вниманию представлен подстрочный перевод сонета № 99                                                       

Раннюю фиалку так я бранил:                                                                                                   «Милая воровка, откуда ты украла свой сладостный аромат,                                                Если не из дыхания моего возлюбленного?                                                                  Пурпурное великолепие, которое стало цветом твоей нежной щеки,                                     В венах моего друга ты грубо сгустила цвет.                                                                          Лилию я осуждал за то, что она обокрала твою руку,                                                                И бутоны майорана украли твои волосы.                                                                                          Розы были как на иголках                                                                                                            Одна краснеющая от стыда, другая белая от отчаяния,                                                                А третья, ни красная ни белая, обокрала обеих,                                                                           И к своей краже присоединила твое дыхание,                                                                          Но за ее воровство во всем великолепии ее расцвета                                                                       Мстительный червяк поедает ее насмерть                                                                                  Я наблюдал и другие цветы, но не видел ни одного,                                                          Который бы не украл сладость или цвет у тебя.»

Рассмотрим первый катрен: 

Заметим, что у Шекспира фиалка – «милая воровка», 

у  С. Маршака  фиалка «лукавая», 

Н. Гербель избегает какого-либо метафорического эпитета,  

М. Чайковский называет цветок фиалки прелестным вором,  

А. Финкель обращается к фиалке ласково - «воровочка».

Как видим, ни один из рассматриваемых переводов не передает шекспировскую метафору точно, но каждый переводчик проявляет индивидуальность и видит метафору по-своему.  

 «Сладостный аромат» в оригинале сонета превращается в «запах сладкий» в переводе С.Маршака,  в «аромат небесный» в переводе Н. Гербеля,   в «благоухание» в переводе М. Чайковского и, наконец, просто в «ароматы» у А. Финкеля. В данном случае ближе всего к оригиналу оказался перевод С. Маршака. 

Достаточно физиологичная метафора У. Шекспира  - «Пурпурное великолепие, которое стало цветом твоей нежной щеки,/ В венах моего друга ты грубо сгустила цвет»  - переосмысляется С. Маршаком в «…каждый лепесток

Свой бархат у тебя берет украдкой». Этим С. Маршак избегает физиологичности  и делает сонет более изысканным.

Другие  переводчики пытаются передать авторский замысел наиболее точно: 

Н. Гербель – «…А пурпур на покров из вен моей прелестной…»;

М. Чайковский – «Чтоб лепесткам твоим придать блистанье, / Не у него ли кровь из жил ты взял?»;

А. Финкель – «…А пурпур щек твоих - его взяла ты / У друга моего из алых жил!».

Интересно, что адресат сонета, который в оригинале обозначен как «мой возлюбленный» и «мой друг»,  неодинаков в разных переводах:

1) С. Маршак избегает прямого указания на принадлежность героя сонета к тому или иному полу, используя разные формы личного местоимения «ты» (твой, у тебя, твоего). Поэтому вариант сонета  № 99 в переводе С.Маршака может прославлять как мужчину, так и женщину;

2) Н. Гербель превращает «возлюбленного» в  «мою прелестную», переадресовывая сонет женщине;

3)М. Чайковский и А. Финкель остаются верны оригиналу, в их вариантах  адресат  - «милый» и «мой друг» (соответственно).

Во втором катрене интересно посмотреть, как переводчики передают названия цветов, используемые  Шекспиром в оригинале. 

Верность оригинальному тексту сохраняют переводы С. Маршака и А.Финкеля. 

Н. Гербель  творчески переосмысляет оригинал сонета, заменяя  экзотический цветок «майоран» на знакомый российскому читателю «мак». Возможно, это связано с тем, что автор перевода хотел сделать смысл сонета более понятным соотечественникам.   

М. Чайковский заменяет экзотическое название «майоран» привычной российскому слуху «душицей», наверное, на том основании, что майоран и душица – цветы одного семейства. 


Заметим, что последняя строка третьего  катрена во всех переводах сохраняет авторскую идею возмездия цветам, которые украли свою прелесть у возлюбленного, но каждый переводчик вновь использует разные лексические средства, чтобы передать авторский эпитет «мстительный (червяк)»:

    Предельно просто передают данную мысль  С.Маршак, М. Чайковский и А. Финкель: в их вариантах к «червям» не применяется никаких дополнительных эпитетов.

В переводе Н. Гербеля  «червь» олицетворён: он долго сдерживал гнев, дожидаясь расплаты.                 

Последнее двустишье в оригинале содержит художественное обобщение: прелесть черт друга лирического героя сравнивается с разными цветами и это объясняется тем, что все цветы обязаны своей красотой прекрасному юноше. И только перевод Н. Гербеля  не соответствует данной мысли и упоминает лишь запах из уст прекрасного юноши, сравниваемый с благоуханием всех цветов мира.

Мы сравнили несколько вариантов переводов сонетов с целью  показать, насколько отличаются переводы от первоисточника и  друг от друга. 


По итогам работы можно сделать следующие выводы: 

1. Каждый автор вкладывал частичку своего творчества в перевод сонетов.

2. Более всех творчески переосмысляет оригинал сонета Н.Гербель. 

3. Перевод М.Чайковского интересен с точки зрения близости к оригиналу.

4. С.Маршак особенно удачно, на наш взгляд, использует средства художественной выразительности при переводе, тем самым, делая произведение изящным и красивым. 

5.Также нельзя было не заметить, что переводы А.Финкеля очень похожи на переводы С.Маршака. Скорее всего, это связано с тем, что в годы жизни А.Финкеля были очень популярны переводы С.Маршака и, возможно,  А.Финкель, переводя сонеты, опирался на переводы С.Маршака.


Каждый перевод является самостоятельным высокохудожественным произведением. Представляется интересным и перспективным продолжить сравнительно-сопоставительный анализ переводов всех оставшихся за рамками нашей работы сонетов У.Шекспира.



