I. Фрагменты текстов из документов и других источников и заданий к ним используемых на уроке.

Текст №1: Мнение историков об Иване III:

Николай Михайлович Карамзин:

«Иван III как человек не имел любезных свойств ни Мономаха, ни Донского, но стоит как государь на высшей степени величия. Он казался иногда боязливым, нерешительным. Ибо хотел всегда действовать осторожно. Сия осторожность есть вообще благоразумие...»
Николай Игоревич Костомаров:

«Это был человек крутого нрава, холодный, рассудительный, с черствым сердцем, властолюбивый, неуклонный в преследовании избранной цели, скрытый, чрезвычайно осторожный. Во всех его действиях видна постепенность, даже медлительность – он не отличался ни отвагой, ни храбростью, зато умел превосходно пользоваться обстоятельствами; он никогда не увлекался, зато поступал решительно, когда видел, что дело созрело до того, что успех несомненен. Собирание земель и, возможно, прочное присоединение их к Московскому государству было заветной целью его политической деятельности; следуя в этом деле за своими прародителями, он превзошел всех их и оставил пример подражания потомкам на долгие времена…»
Дмитрий Иванович Иловайский:

«Иван III представляется нам основателем того истинно государственного строя, которому отныне подчинилась вся Русская земля и которым она обязана своим последующим величием. Суровый, деспотичный, крайне осторожный и вообще мало привлекательный характер этого первого московского царя, сложившийся еще под тяжелыми впечатлениями потерявших смысл княжеских междоусобиц и постыдного варварского ига, не может умалить его необычайный государственный ум и великие заслуги в глазах историка. И если от Владимира Святого до Петра I кто из русских государей достоин наименования Великого, то это именно Иван III…»
Русские военные историки (1897 г.):

«Иоанн III выказал замечательный государственный ум; но нельзя сказать о нем того же в отношении его военных предприятий, в которых не замечается проявление таланта... Действия всегда отличались медлительностью и нерешительностью... В походе же 1480 года против Ахмата он выказал даже трусость и, совершенно против своей воли, был принужден народом вернуться в армию, откуда он было уехал. Жену вместе с казной он сейчас же отправил на Белоозеро, давши наказ бежать далее к морю, если хан возьмет Москву. Сам он испытывал большое искушение поехать следом» 

 Вопрос:
1. Что имел ввиду Н.М. Карамзин давая подобную оценку Ивану III?

2. Какие качества личности Ивана III выделяют историки?
3. Какие цели ставил перед собой Иван III по мнению историков?

Текст №4: Иван III и Золотая Орда: мнение историков.
Сергей Михайлович Соловьев (1855 г.):

«Орда падала сама собою от разделения, усобиц, и стоило только воспользоваться этим разделением и усобицами, чтобы так называемое татарское иго исчезло без больших усилий со стороны Москвы»
Николай Игоревич Костомаров (1874 г.):

«Собственно говоря, великий князь Московский на деле уже был независим от Орды; она пришла к такому ослаблению, что вятские умельцы, спустившись по Волге, могли разграбить Сарай, столицу хана. Но формально верховная власть принадлежала ордынским ханам. Русь крепла – Орда слабела, но продолжала оставаться грозной силой. С 1472 г. Иван перестал платить дань Орде. Хан Ахмат направил в Москву своих послов. На глазах у ордынских послов и русских бояр Иван разорвал и растоптал договор с Ордой. Он заявил, что больше не подчиняется хану и не будет платить ему дань. Ханские послы были изгнаны. Освобождение Руси от некогда страшного монгольского владычества совершилось постепенно, почти незаметно» 
Вассиан, архиепископ Ростовский (1480 г.):.

«Вся кровь христианская падет на тебя за то, что, выдавши христианство, бежишь прочь, бою с татарами не поставивши и не бившись с ними, - говорил он. - Зачем боишься смерти? Не бессмертный ты человек, смертный; а без року смерти нет ни человеку ни птице, ни зверю; дай мне, старику, войско в руки, увидишь, уклоню ли я лицо свое перед татарами!»

Павел Николаевич Павлов (1955 г.)

«Есть основания считать Вассиана выразителем интересов церковной и светской феодальной верхушки в генеральном сражении с Ахмед-ханом без учета военной обстановки. Это объективно совпадало с интересами внешних врагов страны... Кровопролитная битва... была бы на руку Литве и Ливонии, а также мятежным братьям Ивана III, так как не могла не ослабить военные силы Русского государства... Вассиан не мог не понимать, что тяжелая борьба... невозможна без объединения всех русских сил, и рассчитывал, что во имя этого объединения великий князь пойдет на уступки феодальной знати»

Анатолий Михайлович Сахаров (1956 г.):

«Великий князь не начинал активных наступательных действий […]
Такое поведение Ивана III было расценено некоторыми московскими политиками как проявление его слабости и нерешительности... Но Иван III не мог выступить против Ахмед-хана, пока не был ликвидирован мятеж его братьев… Он стремился достигнуть победы без больших потерь и поэтому старался выиграть время, не прибегая к решительным действиям…»

Вопросы:
1. Как характеризуют фигуру Ивана III в 1480 г. историки? (подчеркните)
2. Были ли противники/оппоненты у Ивана III в событиях 1480 года?
3. Каково историческое значение «стояния на реке Угре»?
Текст № 3: Иван III и Новгород Великий
Дмитрий Александрович Карцев:
«Ещё в 1456 г. под Руссой войска великого князя Василия II разгромили новгородское ополчение, пленив посадника — высшее должностное лицо вольного города. В соответствии с мирным договором, новгородцы выплачивали контрибуцию и признавали себя подданными московского князя. Однако сам этот факт ещё не означал уничтожение вольности [и расширение влияния князя]. Правда, Москва рассчитывала, что перестанет функционировать центральный орган новгородской власти — вече, однако, по-видимому, этот пункт договора на севере Руси соблюдать не собирались. А позднее обратились за поддержкой к королю Казимиру Литовскому…»

«Московская повесть о походе Ивана III на Новгород в 1471 году»:
«Не хотим за великого князя московского, и вотчиной зваться его не хотим - кричали на вече сторонники союза с Литвой - Вольные все мы люди - Великий Новгород, а московский князь великий многие обиды и неправды над нами чинит! А хотим за короля польского и великого князя литовского Казимира […]

Нельзя, братья, […] к королю нам перейти и архиепископа поставить от его митрополита, католика. Ведь изначала вотчина мы великих князей русских, от первого великого князя нашего Рюрика, которого по воле своей взяла земля наша из варягов князем себе …  А после и правнук его, князь великий Владимир, крестился, и все земли наши крестил […] И от святого того великого князя Владимира вплоть до господина нашего великого князя Ивана Васильевича за латинянами мы не бывали […]»
13 июля 1471 года на берегу реки Шелони новгородцы были разбиты наголову. Иван заключил с новгородцами, так называемый Коростынский договор. Зависимость Новгорода от Москвы ещё больше усилилась. Его окончательное присоединение стало лишь вопросом времени.

Николай Михайлович Карамзин:
«Кланяемся тебе, Господину нашему, Великому Князю; а Государем не зовем. Суд твоим Наместникам будет на Городище [место за городом, где жили князья и наместники] по старине; но твоего суда, ни твоих Тиунов у нас не будет. Дворища Ярославля [место сбора вече] не даем. Хотим жить по договору, клятвенно утвержденному на Коростыне тобою и нами …»

Иван III после II похода на Новгород  в 1478 г.  (по Н.И. Костомарову):
"Я не хотел у них государства, сами с тем присылали, а теперь запираются и нас во лжи обвиняют
"Вече и колоколу не быть, посаднику не быть, государство Новгородское держать великому князю точно так же, как он держит государство в Низовой земле, а управлять в Новгороде его наместникам".

15 января 1478 года все горожане были приведены к присяге на полное повиновение великому князю. Вечевой колокол был снят и отправлен в Москву.

Вопросы:
1. В чём причины разногласий между Москвой и Новгородом в XV веке?

2. В чём, по-Вашему, разница в именовании князя «Господином» и «Государем»?
3. Каково значение присоединения Новгорода к Москве?
Текст №5: Иван III и русские земли
(по книге Рыжов К.В. Все монархи мира: энциклопедия российской государственности. – М.:Вече, 2008 г.)
В 1463 году под нажимом из Москвы уступили свою вотчину ярославские князья. Вслед за тем Иван III начал решительную борьбу с Новгородом.

В 1474 году Иван III выкупил у ростовских князей оставшуюся еще у них половину Ростовского княжества.

В начале 1480-х  годов наступила очередь присоединения давнего соперника Москвы – Твери.

В 1484 году в Москве узнали, что князь Тверской Михаил Борисович завязал дружбу с Казимиром Литовским и женился на внучке последнего. Иван III объявил Михаилу войну. Москвичи заняли Тверскую волость, взяли и сожгли города. Литовская помощь не являлась, и Михаил принужден был просить мира. Иван дал мир. Михаил обещал не иметь никаких отношений с Казимиром и Ордою. Но в том же 1485 году был перехвачен гонец Михаила в Литву. На этот раз расправа была скорее и жестче. 8 сентября московское войско окружило Тверь, 10-го были зажжены посады, а 11-го тверские бояре, бросив своего князя, приехали в лагерь к Ивану и били ему челом, просясь на службу. Михаил Борисович ночью бежал в Литву. Тверь присягнула Ивану, который посадил в ней своего сына.

В 1489 году окончательно присоединена была Вятка. Московское войско взяло Хлынов почти без сопротивления. Вожаки вятчан были биты кнутом и казнены, остальные жители выведены из Вятской земли в Боровск, Алексин, Кременец, а на их место посланы помещики московской земли.

Точно так же удачлив был Иван III в войнах с Литвой. На южной и западной границе под власть Москвы то и дело переходили мелкие православные князья со своими вотчинами. Первыми передались князья Одоевские, затем Воротынские и Белевские. Эти мелкие князья постоянно вступали в ссоры со своими литовскими соседями - фактически на южных границах не прекращалась война, но и в Москве и в Вильно долгое время сохраняли видимость мира.

В 1492 году умер Казимир Литовский, стол перешел его сыну Александру. Иван III вместе с Менгли-Гиреем немедленно начал против него войну. Дела пошли счастливо для Москвы. Воеводы взяли Мещовск, Серпейск, Вязьму; Вяземские, Мезецкие, Новосильские князья и другие литовские владельцы волею-неволею переходили на службу московскому государю.

В последовавшей русско-литовской войне 1500 году натянутые отношения 1503 гг. многие князья, подручные Литве, переходили на сторону Москвы. Крымцы, по обычаю, помогали русской рати. В 1503 году заключено было перемирие, по которому Иван III удержал за собой все завоеванные земли. Вскоре после этого Иван III умер. Погребен в Москве в церкви Михаила Архангела.

Вопросы:

1. Каковы способы присоединения русских земель к Москве?
2. Назовите основных соперников Москвы в процессе объединения земель?
Удалось ли Ивану III присоединить все исконно русские земли?

3. Текст №2: Иван III и «византийский вопрос» 
Василий Осипович  Ключевский:
«До XV века русская церковь была послушной дочерью Византии, своей греческой митрополии. Оттуда она принимала своих митрополитов и епископов, церковные законы, весь чин церковной жизни… А потом греческая иерархия в XV в. страшно уронила себя в глазах Руси, приняв флорентийскую унию 1439 г., согласившись на союз православной церкви с католической, устроенный на соборе во Флоренции…
Софья Палеолог была воспитана в духе Флорентийской унии, и папа имел основания надеяться, что, выдав Софью за московского князя, он получит возможность ввести унию в Москву. Иван III согласился начать сватовство и отправил в Италию послов за невестой. В 1472 г. она приехала в Москву и брак состоялся […]

Она могла привезти сюда предания и обычаи византийского двора, гордость своим происхождением, досаду, что идет замуж за татарского данника. Ее влиянию приписывали даже решимость Ивана III сбросить с себя татарское иго […] Таким образом, брак Ивана и Софьи получал значение политической демонстрации, которою заявляли всему свету, что царевна, как наследница павшего византийского дома, перенесла его державные права в Москву как в новый Царьград, где и разделяет их со своим супругом…»

Сергей Фёдорович Платонов:
«Необыкновенно быстрые успехи великого князя Ивана III в собирании русских земель сопровождались существенными переменами в московском придворном быту. Первая жена Ивана III, тверская княжна Мария Борисовна, умерла рано, в 1467 г., когда Ивану не было еще и 30 лет. После нее у Ивана остался сын — князь Иван Иванович "Молодой"…
Женившись на греческой царевне, он как будто считал себя преемником исчезнувших греческих императоров и намекал на это преемство тем, что усвоил себе византийский герб - двуглавого орла. Словом, после брака с Софьей Иван III проявил большое властолюбие… Сын Ивана III от первого брака, Иван Молодой, умер в 1490 г., оставив великому князю маленького внука Дмитрия. Но у великого князя был другой сын от брака с Софьей — Василий. Кому было наследовать престол московский: внуку Дмитрию или же сыну Василию? Сначала Иван III решил дело в пользу Дмитрия… [которого] он при своей жизни венчал на царство (именно на царство, а не на великое княжение). Но через год Дмитрий был отстранен… Василий получил титул великого князя и стал соправителем отца…»
Константин Владиславович Рыжов:
«Сам великий князь возвысился в глазах современников…до царственной недосягаемой высоты, перед которою боярин, князь и потомок Рюрика и Гедимина должны были благоговейно преклониться наравне с последними из подданных; по первому мановению грозного Ивана головы крамольных князей и бояр ложились на плаху. Именно в то время Иван III стал внушать страх одним своим видом. Женщины, говорят современники, падали в обморок от его гневного взгляда. Современники и ближайшие потомки приписали эту перемену внушениям Софии, и мы не имеем права отвергать их свидетельства…»

Сигизмунд Герберштейн:
«[Софья Палеолог] была женщина необыкновенно хитрая, по ее внушению, великий князь сделал многое…»
Вопросы:
1. В чем проявлялось влияние Византия на Русь, начиная с X века?

2. Каково содержание «византийского вопроса» в эпоху правления Ивана III?

3. Каково значение женитьбы Ивана III на византийской принцессе?
Текст №6: Судебник Ивана III 
Лета 7006-го месяца септемвриа 
  Уложил Князь Великий 
  Иван Васильевич Всея Руси 
  С детми своими и с бояры 
  О суде, как судити бояром и околничим

Статья 8. А Татбе. А доведуть на кого татбу, или разбой, или душегубство, или   ябедничество, или иное какое лихое дело, и будет ведомой лихой, и боярину того   велети казнити смертною казнью, а исцево велети доправити изь его статка, а что ся у статка останеть, ино то боярину и диаку имати себе. А противень и продажа   боярину и диаку делити: боярину два алтына, а диаку осмь денег.
Статья 9. А государскому убойце и коромолнику, церковному татю, и головному татю, и зажигалнику, ведомому лихому человеку живота не дати, казнити его   смертною казнью.
Статья 57. О Христианском Отказе. А христианам отказыватися из волости, ис села в село, один срок в году, за неделю до Юрьева дни осеннего и неделю после Юрьева дни осеннего. Дворы пожилые платят в полех за двор рубль, а в лесех полтина. А которой христианин поживет за ким год, да пойдет прочь, и он платит четверть  двора, а два года поживет да поидеть прочь, и он полдвора платит; а три годы  поживет, а пойдет прочь, и он платит три четверти двора; а четыре года поживет, и он весь двор платит.
Вопросы:
1. Если учесть, что год создания Судебника Иваном III был 7006 годом от Сотворения мира (по системе летосчисления того времени), а разница между годом Сотворения Мира  и Рождеством Христовым – 5509 лет: в каком году был создан Судебник по летосчислению от Рождества Христова?

2. Подпишите над выделенными словами их современные синонимы?
3. Каково смысловое значение статей 8 и 9 Судебника Ивана III?
4. В чём смысл введения в практику Юрьева дня – какой процесс в социальной истории был открыт Судебником Ивана III?

Ответы:

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

















