Приложение 8
Эффективность методики дифференцированного обучения


Для определения эффективности внедряемой методики дифференцированного обучения проводилось диагностирование учащихся. При сравнении результатов завершающего этапа эксперимента со стартовым уровнем я получила следующие результаты:
ДИНАМИКА УСВОЕНИЯ ОРФОГРАММ (КОРНЕВЫЕ ОРФОГРАММЫ, ПРАВОПИСАНИЕ ПРИСТАВОК И СУФФИКСОВ).


Анализируя ошибки, которые были в работах детей до начала эксперимента, я пришла к выводу, что больше ошибок они допускали в написании корневых орфограмм, в правописании приставок и суффиксов, правописании разделительного твердого знака в словах.


Во 2 классе учащиеся получили сведения о корне слова и однокоренных словах, изучили правописание парных согласных на конце слова и правописание безударных гласных в корне слова. 


В начале 3 класса до изучения темы «Состав слова», дети практически не допускали ошибок в этих орфограммах, если слово состояло только из корня и окончания (например: лиса, гнездо, столб, дуб), они могли выделять в таких словах «ошибкоопасные» места. Но в словах, где в основу входит не только корень, но и приставка,  и суффикс, ученики не видели эти орфограммы в корне слова. Например, в словах закладка, вырубка, замазка дети не видели парную согласную в середине слова. А, например, в слове полетели могли допустить сразу 2 ошибки (палители). Они по аналогии со словом лиса понимали, что в первом слоге слова полетели есть безударный гласный, но не находя способов его проверки – писали букву на «авось», либо проверяли написание словом, не имеющим к данному никакого отношения (палители – пал, упал). Во втором слоге орфограмму не видели совсем.


Мною был сделан вывод: учащиеся часто затрудняются в подборе родственных слов, т. к. не всегда находят его в слове, плохо чувствуют значение корня, поэтому большую работу предстояло провести над значением корневой морфемы.


Следующая большая группа ошибок была в правописании гласных в суффиксах и приставках (например: радасть, бодрасть, корзиначка, лентачка, сининький, сиренивая, носочик, абальёт, панёс, зошла и т. п.) Незнание приставок и суффиксов, существующих в русском языке, неумение оперировать ими в речи для создания новых слов, порождали эти орфографические ошибки. 


Во 2 классе после углубления сведений о корне слова дети работали над правописанием разделительного Ъ в словах. Понятие «приставка» было только ознакомительным. После этой темы много ошибок ученики допускали в правописании слов с Ъ, т. к. до прохождения в третьем классе темы «Состав слова» работа над значением приставок не проводилось, не отрабатывался навык нахождения приставки в слове.


Из-за незнания образования слов часто встречались ошибки, повторяющиеся из урока в урок – правописание слов с двойной согласной, если двойная согласная находится «на стыке» корня и суффикса (например: ранний, весенний, длинный).


Во время эксперимента большое внимание уделялось формированию умения видеть корень в словах, умению подбирать родственные слова, чувствовать значение корня. Выполнялись упражнения на распознавание одинаково звучащих корней, объяснялось значение групп родственных слов. (см. примеры заданий в                         Приложении 1)


Одновременно с формированием навыка нахождения в словах приставок и их написании шла работа над их значением, выполнялись упражнения на различение приставок-антонимов, упражнения на различение предлогов и приставок, одинаковых по буквенному составу. (см. примеры заданий в Приложении 1 и Практическую часть)


Понятие «суффикс» вводилось не только как часть слова, служащая для образования новых слов, но суффиксы так же разделялись на группы в соответствии с их значением (уменьшительно-ласкательные, увеличительные, значение единичности и т. д.), чтобы детям легче было усвоить словообразовательные цепочки и самим конструировать слова.
Таким образом, все упражнения формировали у учащихся определенные умения, в основе которых лежат логические операции:

1) умение вычленять все значимые части слова, определять их функции;

2) умение безошибочно подбирать родственные слова;

3) умение толковать значение производного слова;

умение подбирать слова аналогичной структуры.

      Работа в области словообразования осуществляется систематически и целенаправленно.
Так как не все дети в классе могут равномерно продвигаться вперед в усвоении знаний, то возможность достижения планируемых результатов обучения с учетом индивидуальных особенностей учащихся была решена при дифференцированном подходе.


На заключительном этапе эксперимента при написании диктантов и творческих работ орфографические ошибки, указанные выше, встречались в работах детей крайне редко.
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                           Начало эксперимента.
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УРОВЕНЬ РАЗВИТИЯ СЛОВЕСНО-ЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ.

 Изучение словесно-логического мышления учащихся было проведено так же в два этапа: на стартовом уровне  и на заключительном этапе эксперимента по методике Э. Ф. Замбацявичене на основе теста структуры интеллекта
 Р. Амтауэра с целью исследования уровня развития и особенностей мышления, сформированности важнейших логических операций.

Материалы: опросник, включающий четыре вербальный субтеста.                 (см. Приложение 2)

            Каждый субтест включает 10 заданий. Результаты первого субтеста позволяют судить о навыках дифференциации существенных и несущественных признаков предмета и простейших понятий, о словарном запасе школьников.

            Второй субтест говорит об уровне операций обобщения, абстрагирования, выделения существенных признаков предметов и явлений.

            Третий субтест позволяет судить об умственных навыках установления отношений и логических связей между понятиями.

            Четвертый субтест выявляет степень интеллектуального развития операции обобщения.

            Каждый правильный ответ оценивался определенным баллом, в зависимости от своей сложности. (Максимальный балл за весь тест составляет 100 баллов) Ученики, набравшие

100-75 баллов – имеют высокий уровень развития;

74-50 баллов – средний уровень;

49-25 баллов – низкий уровень. (2)

            По результатам диагностики перед началом экспертизы выяснилось:

4 человека имеют высокий уровень мышления;

14 человек – средний уровень;

7 человек – низкий уровень.

            Ошибки в заданиях субтеста  говорили не только о низком словарном запасе и о недостаточных предметных знаниях, но и о несформированной операции выделения существенных признаков, несформированности навыков обобщения.

           Для устранения этих ошибок в учебном процессе вводились более трудные, по сравнению с обычными задания на всех этапах обучения. (см. Практическую часть) Это были задания, требующие от учащихся на каждом уроке хотя бы небольшого самостоятельного поиска, включающие элементы проблемности, будящие мысли учеников. Задания, дифференцированные по уровню творчества и трудности, которые выполняли учащиеся на уроках, поднимали их мыслительную активность, ученики приобретали опыт творческой деятельности, расширялся их кругозор и словарный запас.

           На заключительном этапе эксперимента при повторной диагностики диагностики были получены следующие результаты  уровня развития словесно-логического мышления:

- 8 человек – высокий уровень;

- 13 человек – средний уровень;

- 4 человека – низкий уровень.


Начало эксперимента.
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УРОВЕНЬ ФОРМИРОВАНИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ МОТИВАЦИИ.


Личностно-ориентированное обучение предполагает прежде всего активизацию внутренних стимулов учения. Такой внутренней побудительной силой является мотивация учения.


Взяв за основу методику исследования мотивации младших школьников Лускановой Н. Г. , мы с психологом школы провели анкетирование детей с целью оценить уровень учебной мотивации. Учащиеся должны были ответить на десять вопросов, которые оценивались от 0-3 баллов. Учащиеся, набравшие 25-30 баллов, характеризуются высоким уровнем школьной мотивации; 20-24 балла характерны для средней нормы, 15-19 баллов указывают на внешнюю мотивацию, 10-14 баллов свидетельствуют о низкой школьной мотивации и ниже 10 баллов – о негативном отношении к школе, нежеланию учиться. (11) (см. Анкету в Приложении 2).


По итогам анкетирования выяснилось, что:

- 4 ученика имеют высокий уровень мотивации;

- 16 учеников – средний уровень;

- 5 учеников – низкий уровень.


Стало очевидно, что познавательный интерес у большинства учеников может сформироваться только в том случае, когда их учебная деятельность будет успешна. Правильно организованный учебный процесс – одно из главных условий формирования познавательной мотивации у младшего школьника. Развитость этого мотива непосредственно связана с успеваемостью. В целом желание учиться, стремление к достижениям связаны с положительным отношением к уроку. Необходимо было так организовать учебную деятельность, чтобы сформировать у школьников соответствующий этой работе мотивационный цикл.


Решение этой практической задачи было связано с реализацией дифференцированного и индивидуального подхода к ученикам. На уроках регулярно фиксировались мотивы предыдущих достижений – «Мы хорошо поработали над предыдущей темой», усиливались мотивы ориентации на предстоящую деятельность –«А между тем для вашей будущей жизни это будет необходимо, например, в таких-то ситуациях».


 Использование разных способов организации деятельности учеников на уроке, осуществление дифференциации учебных заданий по объему, уровню творчества и уровню трудности подкрепляли и усиливали возникновение познавательной мотивации.

Одним из важных факторов мотивации учебной деятельности младших школьников была работа над составом слова и словообразованием. Ведь «выяснение того, как сделаны слова в русском языке и как они делаются, способствует возникновению мотивации, необходимой для успешного овладения речевой деятельностью, развивает в детях потребностях в повышении своей языковой культуры.» (  стр. 170)


Так как каждый ученик на уроках, особенно во время самостоятельных заданий, работал в меру своих сил, чувствовал уверенность в себе, то в конце урока у них возникало положительная установка на дальнейшее учение, т. е. положительная мотивация перспективы.


Так как анкета оценки уровня учебной мотивации допускает повторные опросы, чтобы оценить динамику мотивации, то на заключительном этапе экспериментальной работы для определения эффективности внедряемой методики дифференцированного обучения опять проводилось диагностирование учащихся. Результаты были таковы:

- 10 человек имеют высокий уровень познавательной мотивации;

- 15 человек – средний уровень;

- 1 человек – низкий уровень.

Начало эксперимента.
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По результатам диагностики можно сделать вывод, что уровень сформированности орфографических навыков, развития мышления и познавательной мотивации значительно возросли. 
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