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Фрагмент из стенографического отчета XX съезда КПСС 14-25 февраля 1956 года
Вечером 25 февраля 1956 г., завершая свое выступление на закры​том заседании съезда, Н.С.Хрущев сказал: «Мы должны со всей се​рьезностью отнестись к вопросу о культе личности. Этот вопрос мы не можем вынести за пределы партии, а тем более в печать. Именно поэтому мы докладываем его на закрытом заседании съезда. Надо знать меру, не питать врагов, не обнажать перед ними наших язв»3.
Неизвестно, как представляли себе советские руководители те гра​ницы, за которые информация о выступлении Н.С.Хрущева не долж​на была перейти. В самом СССР с текстом доклада предполагалось ознакомить достаточно широкий круг партийно-комсомольских ра​ботников, что автоматически означало распространение сведений о нем (пусть даже в устной и не всегда точной интерпретации) среди большинства населения страны. Но относительно других государств, в т.ч. социалистических, Москва первое время надеялась сохранить максимальную завесу секретности.
На закрытом заседании съезда никого из иностранных представи​телей не было. Но уже 27 февраля отдел ЦК КПСС по связям с ино​странными компартиями распространил среди некоторых руководите​лей зарубежных «братских» партий текст доклада Н.С.Хрущева4. Таких «счастливчиков» оказалось только 13 человек — лидеры всех социа​листических стран плюс генеральные секретари Французской и Ита​льянской компартий. При этом отмечалось, что переданные «материа​лы подлежат возврату до отъезда указанных товарищей из Москвы»5. Остальным руководителям «братских» партий предназначалась лишь краткая информация о состоявшемся докладе Н.С.Хрущева, которая, по их собственному свидетельству, в общих чертах сообщалась им ра​ботниками аппарата ЦК КПСС, причем «эта информация имела место за несколько часов до отъезда» делегаций из Москвы и «длилась 10—15 минут»6.
По скупым сведениям, впоследствии появлявшимся из различных источников, некоторые из лидеров компартий еще накануне послед​него заседания были достаточно подробно проинформированы о предстоявшем секретном докладе Н.С.Хрущева и с них было взято обязательство хранить молчание7. По возвращении домой они продол​жали соблюдать осторожность и сдержанность, старательно избегая каких-либо комментариев или замечаний по поводу выступления Н.С.Хрущева. Общую картину лишь несколько испортил руководитель Социалистической единой партии Германии В.Ульбрихт, привыкший молниеносно перестраиваться в соответствии с изменениями в поли​тике СССР. Будучи еще недавно большим сталинистом, чем сам И.В.Сталин, В.Ульбрихт через неделю после доклада Н.С.Хрущева в большой статье, посвященной итогам XX съезда, разъяснил населе​нию ГДР, что теперь «Сталина нельзя относить к классикам марксиз​ма»8. Учитывая, что столь категоричное заявление никак не вытекало из той весьма умеренной критики, которая прозвучала в адрес И.В.Сталина на открытых заседаниях съезда, оно вызвало замешатель​ство и откровенно отрицательную реакцию коммунистов в обеих час​тях Германии9. Примерно также отнеслись к статье В.Ульбрихта и в других социалистических странах, где она была перепечатана партий​ной прессой.
Вместе с тем, все попытки советских руководителей сохранить в тайне от остального мира информацию о докладе Хрущева, ограни​чить ее распространение какими-то искусственными рамками были изначально обречены на неудачу. Уже с начала марта отдел печати МИД СССР стал осаждаться иностранными корреспондентами с прось​бой о предоставлении достоверной информации относительно «сек​ретного» доклада. Среди них были и представители зарубежной ком​мунистической прессы, преимущественно западной («Юманите», «Унита», «Драпо Руж», английской «Дейли Уоркер» и др.). На все во​просы корреспондентов следовал стандартный ответ: используйте вы​ступления Хрущева, Микояна и Суслова, произнесенные на открытых заседаниях. В частности, секретарь ЦК КПСС Л.Ф.Ильичев в беседе с корреспондентом английской «Дейли Уоркер» С.Расселом, уходя от ответов на вопросы англичанина, посоветовал тому написать статью по интересующей его теме на основе отчетного доклада ЦК КПСС, а заодно предложил корреспонденту представить план его дальнейшей работы, чтобы помочь в более углубленной разработке отдельных про​блем. Отчаявшись добиться какой-нибудь информации, С.Рассел на следующий день отправил письмо другому секретарю ЦК КПСС М.А.Суслову, в котором предупреждал, что московский корреспон​дент агентства Рейтер Уиланд, собравший из различных источников богатый материал о докладе Хрущева, в ближайшие дни должен поки​нуть СССР. По мнению С.Рассела, может получиться так, что «пер​вые сообщения об этой речи появятся в капиталистической прессе с неизбежными искажениями», а коммунистические газеты будут по- прежнему молчать10.
Как и предсказывал английский корреспондент, 17 марта сообще​ния о закрытом заседании на XX съезде КПСС стали распространять​ся информационными агентствами Рейтер, Ассошиэйтед Пресс, Юнайтед Пресс и др. В качестве источников указывались иностран​ные дипломаты в Москве, а сами сообщения подавались в качестве главной сенсации. Сообщения Рейтер вызвали мощный резонанс во всем мире. ЦК КПСС и советские представительства за границей были завалены требованиями дать удовлетворительные разъяснения по поводу речи Хрущева, предоставить более полную и подробную информацию.
Особые претензии выдвигались «братскими» партиями капиталис​тических стран, которые чувствовали себя обманутыми советским ру​ководством. Как указывалось в письме руководителя компартии Нор​вегии ЭЛевлиена, направленном в ЦК КПСС 22 марта, несмотря на то, что сообщения о закрытом заседании «циркулируют в прессе уже много дней, ни пресса, ни какая-либо другая организация здесь в стране не получила от советских информационных кругов ни одного сообщения, которое поставило бы вещи на свои места». ЭЛеялиен высказал упрек советским руководителям, отметив, что «положение было бы значительно лучшим, если бы наша делегация на XX съезде КПСС перед отъездом из Москвы в той или иной форме была инфор​мирована о событиях, которые произошли...»11. Аналогичные письма поступали в Москву и из других компартий.
Масла в огонь подлили шведские коммунисты, также долгое время находившиеся в неведении относительно доклада Н.С.Хрущева. В рез​кой статье, опубликованной в печатном органе ЦК КПШ, газете «Ню Даг», шведы обвинили СССР в том, что, скрывая информацию от иностранных коммунистов, ЦК КПСС в то же время щедро делится ею с буржуазными журналистами. В статье отмечалось, что советские руководители, сообщив о выступлении Н.С.Хрущева «коммунистам, комсомольцам и беспартийным рабочим в Советском Союзе», решили ознакомить с речью и «буржуазных корреспондентов в Москве, кото​рые, конечно, не интересовались действительным ее содержанием, а использовали этот повод для сочинения более или менее ходких исто​рий, которые различными путями были переданы за границу»12.
В этих условиях Москве ничего не оставалось делать, как несколь​ко приоткрыть завесу над «тайным» выступлением советского лидера. Правда, уступки, сделанные в этом плане советским руководством, были не очень значительными и больше напоминали действия не​опытного шахматиста, попавшего в проигрышное положение и стре​мящегося жертвами отдельных фигур оттянуть неизбежную капитуля​цию. Спустя 4 дня после сообщения агентства Рейтер, ЦК КПСС принял решение поручить редакции газеты «Правда» «разъяснить в устной форме московским корреспондентам газет иностранных ком​партий основные положения доклада товарища Хрущева на закрытом заседании XX съезда КПСС по вопросу о культе личности». Участни​кам встречи предлагалось также намекнуть, чтобы они в своих репор​тажах не зацикливались только на данной теме, а уделяли бы больше внимания развертыванию коммунистического строительства в СССР и борьбе советского государства за мир между народами13.
Одновременно было принято решение об ознакомлении с текстом доклада Н.С.Хрущева руководителей компартий, которые до этого не имели такой возможности. 28 марта 1956 г. Президиум ЦК КПСС по​ручил отделу ЦК по связям с иностранными коммунистическими пар​тиями ознакомить с докладом находившихся в Москве деятелей зару​бежных компартий. Таких руководителей компартий набралось 16 че​ловек, преимущественно из стран Азии и Америки14.
Для тех же, кого в СССР в тот момент не было, организовали чте​ние на местах. В течение первой недели апреля в советские посоль​ства приходили лидеры «братских» партий, которым строго конфиден​циально давали возможность ознакомиться с докладом. Все это время дипломаты принимали на себя главный удар, тем более, что далеко не на все вопросы, которые им задавались, они сами знали правильный ответ. Даже на просьбы ознакомить с докладом других членов ЦК местных компартий они отвечали уклончиво и неопределенно, не имея четких инструкций из Москвы. Больше других в этом плане по​везло посольству в Дании, так как лидер КПД АЛарсен после прочте​ния доклада сам заявил, что «считает нецелесообразным знакомить всех других членов Политбюро», ибо этим можно вызвать ненужные распри в руководстве партии".
Дипломатам было нелегко и тогда, когда их просили растолковать то или иное положение доклада, которое входило в противоречие с официальной линией международного коммунистического движения. Не случайно, что многие беседы, проходившие в те дни в советских посольствах с представителями компартий западных стран, заканчива​лись просьбами последних об организации срочной поездки в Москву для «уточнения некоторых вопросов». Иногда советские дипломаты и вовсе оказывались в нелепой ситуации, как в случае с советником югославского посольства в Бельгии Обрадовичем, уверявшем работни​ков посольства СССР в этой стране, что они еще далеко не все знают о преступлениях И.В.Сталина, например, о том, что он лично прика​зал убить С.М.Кирова. Когда же советские дипломаты стали доказы​вать своему югославскому коллеге, что он пользуется фальшивками западных спецслужб, Обрадович гордо заявил, что об этом Тито услы​шал от самого Хрущева.
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Фрагмент из стенографического отчета внеочередного XXI съезда КПСС
27 января — 5 февраля 1959 года
Прежде всего следует отметить, что положение об оконча​тельной и полной победе социализма в нашей стране имеет огромное научное значение. Известно, что вопрос о возможности полной и окончательной победы социализма, поставленный Лениным, всегда занимал важное место в нашей теоретической работе и в жизни партии. Сколько врагов партии пытались от​рицать возможность построения социализма в одной стране и игнорировали опасность реставрации капитализма в СССР при помощи иностранных капиталистов! Ныне этот вопрос получил свое историческое решение. Это является свидетельством все- мирно-исторических побед социализма.

Надо вдуматься, понять всю научную глубину и оценить историческое значение положений доклада товарища Н. С- Хрущева, что в мире нет сейчас таких сил, которые смог​ли бы восстановить капитализм в нашей стране, сокрушить со​циалистический лагерь. Таким образом, история окончательно решила вопрос в мировом масштабе; кто кого — социализм или капитализм? Полная и окончательная победа социализма в СССР есть вместе с тем полная гарантия победы социализма и во всем международном социалистическом лагере. Эти поло​жения содержат глубочайший исторический, политический и теоретический смысл. Они говорят о том, что история вынесла свой окончательный смертный приговор капитализму. Трудя​щиеся нашей страны и всех стран социалистического лагеря приобретут еще большую уверенность в окончательном успехе своего дела — в построении социалистического и коммунисти​ческого общества, а трудящиеся капиталистических стран из этого сделают тот вывод, что победа социализма в их странах в нынешнюю эпоху гарантирована не только теоретически, но и практически.

Без всякого преувеличения мы можем утверждать, что поло​жение доклада о путях перехода ко второй фазе коммунизма является новой главой в теории научного коммунизма. Прежде всего хочется отметить, что здесь строжайше соблюдены ленин​ские принципы — ни грана утопизма в определении условий и путей перехода к коммунизму.

Товарищ Н. С. Хрущев правильно заметил, что среди неко​торой части научных работников есть желание поскорее перебраться в коммунизм, не считаясь с реальными условиями. Есть у нас и такие научные работники, которые любят пофантазиро​вать, что и как будет при коммунизме, рассказать и о деталях жизни коммунистического общества. Ведь был же факт, что один профессор-экономист в печати доказывал, что при комму​низме в первую очередь введут бесплатные разговоры по те​лефону.

Положение доклада товарища Н. С. Хрущева о том, что пе​реход от первой фазы коммунизма ко второй есть закономер​ный исторический процесс, который нельзя произвольно нару​шить или обойти, обязывает ученых, философов, экономистов и других серьезно изучать экономическую, культурную и полити​ческую жизнь нашего общества, чтобы вовремя заметить новые явления в этом грандиозном процессе. К сожалению, наши про​фессора, ученые отстают от великого опыта строительства ком​мунизма, от той огромной научной марксистской работы, кото​рую ведет Центральный Комитет.

Ныне даже для многих буржуазных политиков стала оче​видной истина, что мы в ближайшие исторические сроки в пре​делах перспектив 15-летнего плана догоним и перегоним в эко​номическом отношении самую передовую капиталистическую страну — Соединенные Штаты Америки. Когда мы решим эту задачу, тем самым будет осуществлено гениальное предвидение В. И. Ленина об исторических условиях перехода к комму​низму.

Товарищ Н. С. Хрущев заметил, что экономический уровень Соединенных Штатов Америки мы не считаем для себя преде​лом. Это верно. Мы не отрицаем и того, что имеющийся в Со​единенных Штатах Америки уровень развития производитель​ных сил, если бы эти производительные силы находились в руках рабочего класса, мог бы обеспечить переход к коммуни​стическому принципу распределения по ряду важнейших пред​метов потребления.

Мы, марксисты, исходя из объективных исторических зако​нов развития общества, верим в поступательный прогрессив​ный ход истории. Придет, неизбежно придет время, когда аме​риканский рабочий класс окажется хозяином принадлежащих ему по праву средств производства, и он поступит с ними наи​более рациональным образом, обратит их могучие силы на удовлетворение потребностей трудящихся своей страны.

С огромным интересом воспримут не только коммунисты Советского Союза, но и коммунисты всех социалистических стран, равно как и коммунисты всего мира, положение доклада товарища Н. С. Хрущева о том, что «теоретически правильнее предположить, что страны социализма, успешно используя за​ложенные в социалистическом строе возможности, более или менее одновременно будут переходить в высшую фазу комму​нистического общества». Здесь впервые сформулировано новое положение о том, что закон планомерного, пропорционального развития имеет силу не только в отношении отдельных социали​стических стран, но и применительно к экономике социали​стического лагеря, взятого в целом. Это является новым словом в теории научного коммунизма. В этом выражается та глубо​чайшая истина ленинизма, что мировой социалистический ла​герь представляет собою единую экономическую систему. Чем дальше, тем больше между этими странами будет осуществ​ляться координация экономических планов, более развитые страны будут оказывать помощь менее развитым странам, чтобы единым фронтом все быстрее и быстрее двигаться к коммунизму.

В этом свете сколь жалки потуги югославских ревизиони​стов, пытающихся доказать недоказуемое! Изолируясь от со​циалистического лагеря и все более накрениваясь в сторону капиталистического лагеря, югославские ревизионисты кричат о том, что они будто бы руководствуются теорией о возможно​сти построения социализма в одной стране. Эти горе-марксисты и думать не хотят о том, что при наличии мировой системы социализма стало уже невозможным изолированно строить со​циализм в одной стране.

Товарищ Н. С. Хрущев убедительно показал, что югослав​ский стул очень поддерживают американские монополии, что от югославского нейтралитета очень попахивает духом амери​канских монополий, которые подкармливают «югославский со​циализм».

Югославские правители уже получили многие сотни миллио​нов долларов «помощи» от американских империалистов. Из​вестно, что американские империалисты знают цену своим дол​ларам и на ветер их не разбрасывают. Югославские правители, несомненно, уже попали в сильную экономическую, а следова​тельно, и политическую зависимость от своих заокеанских бла​годетелей. Это все более и более определяет внутреннюю и внешнюю политику Югославии.

В самом деле, как только бурный процесс социалистических преобразований в китайской деревне охватил всю страну и при​нес свои первые плоды увеличения производства в промышлен​ности и сельском хозяйстве, Даллес выступил с пространными реляциями, осуждая китайских коммунистов и угрожая им. Че​рез два дня после Даллеса выступает Тито и уже с «марксист​ских» позиций обвиняет китайских коммунистов в этих же гре​хах. Уж очень подозрительна синхронность в реакции амери​канских и югославских деятелей. Тут, видимо, действует та закономерность, о которой говорил Салтыков-Щедрин, упоминая об адвокатах денежного мешка; «Взял денежки — и держись!
http://militera.lib.ru/docs/da/s21/index.html
Фрагмент из стенографического отчета XXII съезда КПСС
 17–31 октября 1961 года
Сознание трудящимися того, что они работают не на эксплуататоров, а на себя, на свое общество, порождает трудовой энтузиазм, новаторство, творческую инициа​тиву, массовое социалистическое соревнование. Социализм — это живое творчество трудящихся масс. Рост активности народных масс в строительстве новой жизни — закон эпохи социализма.

Цель социализма — все более полное удовлетворение расту​щих материальных и культурных потребностей народа путем непрерывного развития и совершенствования общественного производства.

Вся жизнь социалистического общества строится на основе широкой демократии. Через Советы, профессиональные союзы и другие массовые общественные организации трудящиеся ак​тивно участвуют в управлении государственными делами, в ре​шении вопросов экономического н культурного строительства. Социалистический демократизм включает как политические сво​боды— свободу слова, печати, митингов и собраний, право из​бирать и быть избранным, так и социальные права — право на труд, на отдых, на бесплатное образование и медицинское об​служивание, на материальное обеспечение в старости и в случае болезни или потери трудоспособности; равноправие граждан всех рас и национальностей; равные права женщин с мужчи​нами во всех областях государственной, хозяйственной и куль​турной жизни. Социалистическая демократия в противополож​ность буржуазной не только провозглашает права народа, но и гарантирует их реальное осуществление. Советское общество обеспечивает действительную свободу личности. Высшее прояв​ление этой свободы — освобождение человека от эксплуатации. В этом прежде всего подлинная социальная справедливость.

Социализм создал самые благоприятные условия для рас​цвета науки. Успехи советской науки — яркое проявление пре​восходства социалистического строя, показатель безграничных возможностей прогресса науки и возрастания ее роли в усло​виях социализма. Закономерно, что страна победившего социа​лизма первой открыла эру использования атомной энергии в мирных целях, первой проложила путь в космическое простран​ство. Искусственные спутники Земли и Солнца, мощные косми​ческие ракеты и межпланетные космические корабли, атомные электростанции, первые в мире триумфальные полеты совет​ского человека на космическом корабле вокруг земного шара стали символом творческих сил побеждающего коммунизма, гордостью всего человечества.

Величайшее завоевание социализма — разрешение нацио​нального вопроса. Для такой страны, как Советский Союз, где насчитывается более ста наций и народностей, этот вопрос имеет особое значение. В социалистическом обществе не только обес​печено политическое равноправие наций, создана советская на​циональная государственность, ио и ликвидировано унаследо​ванное от старого строя их экономическое и культурное нера​венство. Опираясь на взаимную братскую помощь, в первую очередь на помощь великого русского народа, все советские на​циональные республики создали у себя современную промыш​ленность, национальные кадры рабочего класса и интеллиген​ции, развили национальную по форме, социалистическую по со​держанию культуру. Многие ранее отсталые народы пришли к социализму, минуя капиталистическую стадию развития. Объе​динение и сплочение равноправных народов на добровольных началах в едином многонациональном государстве — Союзе Со​ветских Социалистических Республик, их тесное сотрудничество в государственном, хозяйственном и культурном строительстве, братская дружба, расцвет их экономики и культуры — важней​ший итог ленинской национальной политики.

Советскому народу выпала историческая роль зачинателя, пионера в прокладывании нового пути общественного развития. Это потребовало от него особых усилий, непрестанных поисков форм и методов строительства нового общества, проверки их в огне жизни. Около двух десятилетий из сорока с небольшим лет советский народ вынужден был отдавать свои силы отражению нашествий империалистических держав и восстановлению раз​рушенного войнами народного хозяйства. Особенно суровой про​верке подвергся советский строй в годы Великой Отечественной войны — самой тяжелой из всех войн, какие когда-либо знала история. Победа советского народа в этой войне подтвердила, что в мире нет сил, которые могли бы остановить поступатель​ное развитие социалистического общества.

Каковы основные уроки пройденного советским народом пути?

Опыт СССР доказал, что народы могут прийти к социализму только в результате социалистической революции и осуществле​ния диктатуры пролетариата. Этот опыт полностью подтвердил основные принципы социалистической революции и социалисти​ческого строительства, имеющие всеобщее значение, несмотря на некоторые особенности, вызванные конкретно-историческими условиями строительства социализма в Советском Союзе в об​становке враждебного капиталистического окружения.

Опыт СССР доказал, что положить конец эксплуатации че​ловека человеком, анархии производства, экономическим кри​зисам, безработице и нищете масс, обеспечить планомерное, не​прерывное развитие экономики быстрыми темпами и неуклон​ное повышение жизненного уровня народа может только социа​лизм.
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