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Выбор между добром и злом

(на материале рассказа «Молодняк» и глав из книги «Архипелаг ГУЛаг» 
Александра Солженицына)
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Тиханов Виталий Клавдиевич, учитель истории и обществознания
Статья отнесена к разделу: Преподавание истории, Преподавание литературы                                                                                                  Тип урока: интегрированный (история, литература, обществознание) нетрадиционный урок, урок решения нравственных проблем в 10-ом классе (2 часа).                                                                                      Форма урока: урок-размышление, урок-дискуссия.             Технология: элементы технологии развивающего и проблемного обучения.                                                                                                                                     Методы: словесный, наглядный, частично-поисковый и исследовательский.   Образовательная цель: формирование у учащихся представлений о добре и зле. Развивающая цель: развитие у учащихся познавательного интереса, умения участвовать в общем диалоге и аргументировать свою точку зрения, продуктивно оппонировать и адекватно оценивать иные позиции, оперировать понятиями, работать с документами, развивать коммуникативные навыки.                                                                                          Воспитательная цель: развивать творческие способности учащихся.                     Оборудование и наглядность: ноутбук учителя, мультимедийный проектор, рабочие тетради школьников, фотографии Александра Солженицына, Алексия II.

Записи на доске: [1] 
Горе тем, которые зло называют добром, и добро - злом, 
тьму почитают светом, и свет - тьмою, 
горькое почитают сладким, и сладкое - горьким!
Исаия 5:20 [2]
Если б это было так просто! - что где-то есть чёрные люди, 

злокозненно творящие чёрные дела, 

и надо только отличить их от остальных и уничтожить. 

Но линия, разделяющая добро и зло, 
пересекает сердце каждого человека. 

И кто уничтожит кусок своего сердца?..
Александр Солженицын [3]
В человеке две бездны, учил Достоевский,                                                                                           и он не выбирает между ними,                                                                                                             но мечется как маятник.                                                                                                                                           
Иосиф Бродский [4]
А что, если для Пушкина Моцарт и Сальери - 

это Пушкин и Пушкин, то есть борение двух начал…

Даниил Гранин [5]
Дантесы нужны жизни не меньше Пушкина. 
Иначе исход дуэли был бы другой.

Виктор Ерофеев [6]
Добро и зло возникают тогда, когда появляется человек…

Михаил Веллер [7]
От добра до худа один шато́к.
Пословица

ПЛАН УРОКА.

1. Вступительное слово учителя.

2. Проверка домашнего задания.

3. Работа с учебником.

4. Вопросы для обсуждения. 
5. Просмотр видеозаписи (интервью с местным священником).

6. Постановка проблемных вопросов.
7. Работа с учебником.

8. Интерактивная часть урока, посвящённая А.И.Солженицыну.

9. Историческая справка.
10. Работа с документами. 

11. Заключительное слово учителя. Объявление домашнего задания.

ХОД УРОКА.
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО УЧИТЕЛЯ: Сегодня мы поговорим с вами, может быть, о самом важном - о добре и зле. О том вечном, что волнует каждого из нас. Римскому поэту Овидию принадлежит фраза «Я сторонник добра, но в своих поступках руководствуюсь злом». Почему так бывает? Поговорим и об этом. Но сейчас мы проверим домашнее задание. 
ПРОВЕРКА ДОМАШНЕГО ЗАДАНИЯ. [8]
Учитель: Дайте определение морали. 

Учащийся: мораль - это совокупность норм общественных отношений и социального поведения, которая имеет характер поучения, и опирается на представление о добре и зле, истине, долге, справедливости. 
Учитель: Ребята, а мораль регулирует поведение людей лишь в частной жизни?
Учащийся: Мораль как мнение общества регулирует поведение людей как в частной, так и в общественной жизни.
Учитель:  А кто в таком случае обеспечивает выполнение норм морали?

Учащийся: Нормы морали устанавливает общество, а общественное мнение обеспечивает их выполнение.

Учитель: Противоположность морали - это… (продолжите, друзья мои).
Учащаяся: Аморализм, или имморализм, то есть жизненная позиция, которая отрицает необходимость следовать моральным нормам и принципам. Так поступают безнравственные люди.
РАБОТА С УЧЕБНИКОМ.
Учащиеся пытаются ответить на первый вопрос раздела Выскажите свою точку зрения и обсудите (§7 учебника, с.79-80): Как вы считаете, возможна ли нравственная политика или моралью можно пренебречь при наличии благой цели (так называемый макиавелли́зм)? [9]
Учащийся: Напомню, что макиавеллизм - это политический стиль, основанный на принципе «цель оправдывает средства». Понятие происходит от имени итальянского мыслителя Никколо Макиавелли и идей, изложенных им в его книге «Государь». Это идеи о достаточно жёсткой, централизованной власти, которая в своих решениях ориентируется прежде всего на благо государства, а не на морально-этические нормы. В феномен макиавеллизма включено несколько факторов: лживость, лесть, неверие в мораль и вера в то, что люди изначально лживы и порочны. Макиавеллизм и сегодня нередко выступает как оправдание неблаговидных (с точки зрения морали) поступков политиков. На мой взгляд, на вершине власти особо положительных не наблюдается. В борьбе за власть неизбежно происходит моральная деформация. Политика - это всегда компромиссы. Хотя политика не должна доходить до подлости, до «сделки  с дьяволом».
Учитель: Пример макиавеллизма из новейшей истории можете привести? 
Учащийся: Да хоть сколько. Но ограничусь одним (школьник включает мультимедийный проектор и показывает фрагмент из книги Ельцина Б.Н. «Исповедь на заданную тему»). 
ПРИЛОЖЕНИЕ 1 [10]
Учитель: И что ты хочешь этим сказать? Первый Президент России всё же был склонен к покаянию. При нём было произведено захоронение останков царской семьи Николая II. Этим поступком Ельцин искупил вину за снос в сентябре 1977 года дома купца Ипатьева, где был убит последний российский император. А вспомним его взволнованное выступление на официальной церемонии захоронения останков Николая II, членов царской семьи и слуг в Петропаловской крепости в июле 1998 года!

Учащийся: Не согласен с вами насчёт покаяния. Было ли оно? В учебнике по обществознанию для 9-го класса [Кравченко А.И. - прим. моё] при рассмотрении темы «Власть» приводится пример, когда Президента России, накануне отказавшегося присутствовать на захоронении останков царской семьи, академик Д.С.Лихачёв всё-таки убеждает сделать это. Не хватило Ельцину смелости дописать в своей книге, что «стыдно мне лично, и я прошу прощения за это варварство, совершённое по моему прямому приказу».
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ.
Учитель: Пришло время выяснить смысл главных понятий сегодняшнего урока. Что является добром и злом? Подберём синонимы к этим противоположным понятиям.
Учащийся: По моему мнению добро - это всё в жизни хорошее, положительное, а зло - всё недоброе, несправедливое, мерзкое. Зло означает намеренное, сознательное причинение кому-либо вреда, ущерба, страданий. 
Добро и зло - противоположные понятия и, таким образом, они отрицают друг друга. 
Добром я считаю счастье, справедливость, гуманность, благополучие, образование, здоровье, мир, долголетие, хороших друзей, любовь, исполнение желаний, процветание, богатство, радость, привязанность между людьми, хорошую работу, славу (известность), удачную карьеру,  полезные для общества дела. 

Если же к каждому слову применить приставку «не», или заменить его антонимом, то  получатся  формы зла. Как и всё на свете, зло существует на трёх уровнях: вероятности, возможности и реальности. 
Нельзя не согласиться с Солженицыным [одна из цитат на школьной доске - прим. моё], который утверждает, что граница между добром и злом проходит не по географической карте, но через человеческое сердце. И различают их многие просто сердцем.
Учитель: А чем различаются между собой зло и вред? 

Учащийся: Вред может быть и результатом случайности и результатом злой воли. Только в последнем случае вред становится злом. Вред, причинённый неумышленно, не является злом. 
Учитель: То есть следует различать вред, с одной стороны, и собственно зло. Значит, не всякий вред становится злом. Я вас правильно понял? 
Учащийся: Не всякий. Например, вред, причинённый врачом телу больного при лечении болезни, в итоге оказывается для него благом. Злом является не всякий ущерб или вред, а только такой, который осуществляется намеренно и подпадает под определение нравственности. 
Учитель: Добро и зло - категории моральные? 
Учащийся: Наверное, всё же шире. Красота, сила, богатство, слава, удача, ум - эти понятия  (добра) выходят за пределы этики.
Учитель: Хорошо, что ты употребил слово «этика». Кстати, что это за учение?
Учащийся: Это философское учение, для которого проблема добра и зла является центральной.

ПРОСМОТР ВИДЕОЗАПИСИ.

Учитель предлагает посмотреть видеозапись интервью с местным священником иереем Александром.

Вопрос: Отец Александр, что, по-вашему мнению, является добром для человека?

Ответ: Добром является приближение человека к Господу через покаяние (отказ от греха). Потому что воля Бога в том, чтобы человек искал его. Надо любить дела милосердия, действовать справедливо и соблюдать заповеди.

Вопрос: О каких заповедях идёт речь?
Ответ: Необходимо возлюбить Господа Бога всем сердцем, всею душою и всем разумением твоим. Это первая и наибольшая заповедь. Вторая же заповедь: необходимо возлюбить ближнего твоего, как самого себя.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМНЫХ ВОПРОСОВ.

Учитель: Итак, мы услышали, что в глазах школьников и что в глазах священника является добром. В чём разница между понятиями школьников и понятием священника о добре?

Учащаяся: Разница в том, что понятия школьников о добре - земные, материальные. Понятия священника о добре скорее духовные, связанные с непреходящими, вечными ценностями и вечной жизнью.
Учитель снова включает видеозапись.

Вопрос: Отец Александр, а что, на ваш взгляд, является злом?
Ответ: Злые помыслы, которые исходят из сердца, убийство, прелюбодеяние, хуление, кража, лжесвидетельство.
Вопрос: В чём главные источники зла, на ваш взгляд?
Ответ: Главный источник зла - сатана (дьявол) - отец лжи. Вторым источником зла является человек. Третий источник зла - грех.
Вопрос: Почему Бог допускает ужасную боль и зло, существующие в нашем мире? Почему всемогущий Бог позволяет детям умирать от голода изо дня в день?
Ответ: Благожелательность Бога отличается от благожелательности человека. К ней нельзя применять человеческие мерки. Мы не можем познать или понять природу Бога. Давайте вспомним Бердяева: не столько Бог за человека, сколько человек сам в ответе за Бога. 

Зло есть следствие существования свободной человеческой воли. Человеческие существа были бы неизменно добрыми, только если бы Бог создал их полностью послушными своим законам, и в этом случае они были бы всего лишь машинами, делающими добро автоматически.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМНЫХ ВОПРОСОВ.

Учитель: Зло реально?

Двое учащихся отрицают реальность зла. Они пытаются доказать, что зло - чисто субъективное понятие. Одним людям нравится или не нравится одно, другим - другое. По мнению одних, жестокость и пытки - зло. В то же время Пётр I пытал собственного сына. Некоторых как раз  влечёт к тому, что они считают злом. «Не нравится» не может являться мотивом для вывода о том, что нечто есть зло. В богословии бытие есть добро (благо). С этой позиции, зло стоит на стороне небытия, зла не существует, зло есть только отсутствие добра. Уже было сказано, что надо различать  зло и вред. Вред - реален, он проявляет себя как уничтожение, страдание в мире, ущерб, а зло есть только определённая характеристика вреда, а именно - со стороны намеренности некоторой воли осуществить вред. Именно поэтому зла в мире не существует.   

И всё же подавляющее большинство учеников считают подобный аргумент не очень убедительным. Страдания, причиняемые человеческой жестокостью и природными катастрофами, безусловно, вполне реальны. Зло нарушает мировое равновесие и не было бы желательно с точки зрения благоволящего устроителя мира. [11]
Учитель: По каким критериям мы различаем зло?
Учащийся: Есть зло, совершаемое людьми, и зло, неподвластное человеческим существам. Поступки человеческих существ, направленные против других человеческих существ - моральное зло. Голод, болезни и землетрясения - естественное зло. Если извержение вулкана накрывает город - это страшное зло для жителей.

Нашлись ученики, которые не согласны с утверждением о том, что существует природное зло. Вот одна звезда столкнулась с другой звездой - взрыв ужасный. Разве это добро? Или зло? Для кого-чего? Извержение вулкана и гибель галактики - при чём здесь мораль? Вспыхивают и гаснут звёзды, разлетается и усложняется материя - это не зло, а сплошная физика. В неживой природе есть лишь естественные процессы, идущие по естественным законам и не имеющие отношения к морали вообще и к добру и злу в частности. Добро и зло могут существовать лишь для человека - в его восприятии, отношении, оценке чего-то. В неодушевлённой природе добра и зла не больше, чем в учебнике физики. 
Учитель: Всё ясно. Стихийные бедствия, случайное стечение обстоятельств, случайный вред или ущерб - не являются злом, поскольку не характеризуются как нравственные или безнравственные действия. Почему в мире существует зло? (Этот вопрос уже задавался священнику, теперь на него пытаются ответить старшеклассники).

Школьники - атеисты объясняют это тем, что Бог не существует. 
В классе прозвучали и другие альтернативы: а) если зло в мире согласуется с замыслом Бога, то он не благожелателен; б) если зло существует в мире, и оно противоречит замыслу Бога, то он вселюбящ, но не всемогущ. Если же  зло, существующее в мире, всё же совместимо с благожелательностью и могуществом Бога, то их совместимость есть тайна, превосходящая человеческий разум. Мы не можем познать или понять природу Бога, добра и зла, подобно собакам и кошкам в нашем доме. Они видят книги и слышат разговор, но не имеют ни малейшего понятия, о чём идёт речь.

Учитель: Следующий вопрос я хотел бы адресовать тем из вас, кто не верит в Бога. Допустим, вы правы, Создатель не существует и жизнь абсурдна. Но если всякая жизнь завершается могилой, то какая человеку разница - как Гитлер он прожил или как святой? Какая разница, на чьей стороне будет потомство: на стороне Пушкина или Булгарина, на стороне Моцарта или Сальери? Если нет бессмертия, то множество злодеяний остаются без наказания, а героических жертв - без награды. Зачем творить добро? Чем плох эгоизм? Живи исключительно для себя: никто не призовёт тебя к ответу. Жизнь слишком коротка, чтобы действовать не только в личных интересах. Просто смешно чем-то жертвовать ради других. Поэтому надо простить тех, кто погубил Ван-Гога, обрёк на нищету Рембрандта, Модильяни, тех, кто мучил Галилея. 

Разве не так, товарищи атеисты?
Учащийся: Да, это так. Абсолютных эталонов добра и зла быть не может. Наша жизнь сводится к не имеющему ценности факту существования в безразличной Вселенной. Нравственная ответственность и нравственные ценности в нашей Вселенной отсутствуют. Разве понятие о нравственности имеет значение? Всё относительно. Кто вправе сказать, что вы поступили хорошо, а я - плохо? Всеобъемлющих критериев добра и зла нет!
РАБОТА С УЧЕБНИКОМ.
Учащимся предлагается ответить на третий вопрос (высказывание В) раздела Выполните задания (§7 учебника, с.77): «Если Бога нет, то всё позволено» (Ф.М.Достоевский). Как вы понимаете это высказывание классика? [12]
Учащийся: Тут всё предельно ясно. Верить полезно. Классик считает, что когда веры в бессмертие нет, тогда «всё позволено». Допустим, Бог не является необходимым условием нравственности, и религия исчезла. Если Бога нет, то чем его заменить? Что тогда останется умирающим людям, у которых, кроме Бога, никого нет?
Такая важная функция Бога, как утешение, рассматривается во всемирно знаменитой 

книге выдающегося британского популяризатора науки и учёного-этолога Ричарда Докинза «Бог как иллюзия». Религия претендует на роль утешителя верующих. Вера облегчает жизнь. Наполняет её светом истины. Примиряет с тягостной действительностью. А атеисты? Живут же как-то они. Есть ли у неверующих веские причины для уныния? Напротив, у отказавшихся от веры в сверхъестественное людей имеется больше шансов вести счастливую полноценную жизнь. Ведь способность религии утешать не делает её более правдивой. Марк Твен нашёл способ справиться со смертью. Ему принадлежит глубокомысленное утверждение: «Я не боюсь исчезнуть. Прежде, чем я родился, меня не было миллиарды и миллиарды лет, и я нисколько от этого не страдал». [13]
Учащиеся задают встречный вопрос учителю: Верите ли вы в Бога?

Учитель: Я не знаю, есть ли Бог. Я - не верующий и не атеист. Таких людей называют агностиками.
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМНЫХ ВОПРОСОВ.
Учитель: Что сильнее - добро или зло?                                                                              
Учащаяся: Зло сильнее, умнее, хитрее, острее, интереснее, веселее, чем добро, а исторически побеждает всё-таки добро. Почти любое конкретное добро достижимо, и почти любое конкретное зло можно побороть: победить врага, наказать преступника, освободить родину. Вспомним судьбу Иосифа Бродского. Он опубликовал в СССР только 4 стихотворения! Кто знал его в СССР? Высылался как тунеядец. Бедствовал невообразимо. Анальгин не на что было купить. И всё-таки стал гением, Нобелевским лауреатом, профессором, баловнем фортуны!     Булгарин сохранился прежде всего как враг Пушкина и его идейный противник. Так же как Бенкендорф, фон Фок, Дубельт… Увешанные орденами, звёздами, они считали себя вершителями истории. Судьбы людей они во всяком случае вершили. Могли ли они думать, что в памяти они уцелеют благодаря легкомысленному поэту, крамольному рифмоплёту, которого они травили, выслеживали? Бенкендорф-граф, генерал-от-кавалерии, шеф жандармов, начальник III отделения собственной его величества канцелярии, командующий императорской главною квартирою,- отныне вспоминается лишь как «тот, который преследовал Пушкина». Побеждает всё же благородство, добро, а не зло. [14]                                                                     Наконец, мы пережили и победили такое злодейство, как Гитлер.                                    
Учитель: Но какой кровью! Хотя другое-то злодейство мы не победили. Если ты уж назвала  Гитлера, то давай назовём наше родное злодейство - Сталина. [15]                                            Ведь сталинизм же мы не победили! Сталин жив. Он не умер 5 марта 1953 года, он не ушёл в землю, когда гроб его вынесли из мавзолея и положили в наполненную жидким бетоном могилу. Сталин - опора слабого ума, хилого характера, потому что на него можно взвалить всё, чего в себе не находишь: мудрость, смелость, принципиальность.                                                          
Учащаяся: Но нам надо сделать всё для того, чтобы Гитлеры и Сталины не приходили к власти. 
ИНТЕРАКТИВНАЯ ЧАСТЬ УРОКА, ПОСВЯЩЁННАЯ А.И.СОЛЖЕНИЦЫНУ.
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Для сегодняшней дискуссии нами не случайно был выбран рассказ «Молодняк» историка, публициста, художника, мастера словесности и реформатора нашего синтаксиса А. И. Солженицына. Александр Исаевич - писатель, который добился абсолютно мирового признания. Это поистине гениальный писатель, взывающий к человеческому сердцу. Грандиозная личность,  равновеликая России. Выдающаяся общественная фигура. Стойкий, мужественный, бескомпромиссный человек-легенда. Тем интереснее было бы рассмотреть затронутую Солженицыным в рассказе тему вины, предательства и ответственности человека за совершённые им поступки, «соблазна и трагедии компромисса». [16]
Русский национальный характер в ситуации компромисса очень часто оказывается предметом изображения в творчестве Солженицына.
На экране высвечивается фотография Александра Солженицына. 
Учитель: В 1995-1999 годах Александр Солженицын опубликовал новые рассказы, которые он назвал «двучастными». Среди них - интересующий нас рассказ «Молодняк». [17] 

Противоположность двух частей - важнейший композиционный принцип двучастных рассказов. Это даёт возможность сопоставления двух человеческих судеб и характеров, проявивших себя по-разному в исторических обстоятельствах. «Двучастность» - это попытка рассматривать жизнь многогранно, в её сложности, во взаимоотношении двух эпох, двух поколений, а также двух мировоззренческих течений внутри каждого поколения. Кстати, о чём повествует «Молодняк» и в каком году происходит действие рассказа?
Учащийся: В основе рассказа «Молодняк» - две встречи инженера и доцента мостостроительного факультета Института путей сообщения Анатолия Павловича Воздвиженского из старой интеллигенции со студентом, а затем работником ГПУ Алексеем Коноплёвым. Вначале от Воздвиженского зависит учёба Коноплёва, а во второй части рассказа - уже от бывшего студента зависит судьба преподавателя. Первая часть рассказа повествует о событиях 1926 года, вторая часть происходит в 1931 году.
Учитель: Проследив судьбу Воздвиженского, выскажите своё мнение, стоило ли ему протестовать и бороться в условиях, когда его протест был обречён на неудачу? 
Учащийся: Главный герой Солженицына оказывается в ситуации выбора - на распутье меж двух жизненных дорог. Одна из них сулит сделку: ситуация требует отказа от самого себя, от своих принципов в обмен на жизненные блага. Другая требует мужества в противостоянии обстоятельствам, но даёт возможность остаться самим собой, преодолев соблазн сделки.

Мне кажется, что Воздвиженский правильно сделал, что пошёл на компромисс, ведь он, наверняка, хорошо осознавал чудовищность системы, с которой он вступил в сговор. Хотя он и стал сознательным слугою лжи (не по склонности своей), но это необходимо было сделать для прокормления и спасения семьи. Зачем усугублять собственное положение и положение своих близких? 
Учащаяся: Я согласно с предыдущим выступающим. Воздвиженский был вынужден так поступить. Его поступок неизбежен. Во-первых, Воздвиженский невиновен, во-вторых, «не был готов выносить истязания», в-третьих, он не может пожертвовать семьёй.
Другой учащийся:  Очень жаль, что герои «Молодняка» находят общий язык. И какие нравственные чувства после освобождения он будет внушать своей дочери? Он будет теперь воспитывать её в духе лжи? Лучше бы он остался честным человеком, достойным уважения своих детей.

Я выписал цитату из «Архипелага ГУЛаг» (глава «Следствие»): «… И как же? Как же устоять тебе? - чувствующему боль, слабому, с живыми привязанностями, неподготовленному?.. Что́ надо, чтобы быть сильнее следователя и всего этого капкана? Надо вступить в тюрьму, не трепеща за свою оставленную тёплую жизнь. Надо на пороге сказать себе: жизнь окончена, немного рано, но ничего не поделаешь. На свободу я не вернусь никогда. Я обречён на гибель - сейчас или несколько позже, но позже будет даже тяжелей, лучше раньше. Имущества у меня больше нет. Близкие умерли для меня - и я для них умер. Тело моё с сегодняшнего дня для меня - бесполезное, чужое тело. Только дух мой и моя совесть остаются мне дороги и важны. И перед таким арестантом - дрогнет следствие! Только тот победит, кто от всего отрёкся! Но как обратить своё тело в камень?» [18]
Учитель: Но мы видим, как Воздвиженскому нелегко наблюдать «какой-то невмещаемый кошмарный бред», когда спали в камере без кроватей, спали на полу, «все одурённые без сна от ночных допросов, кто избит до синяков, у кого кисти прожжены папиросными прижигами…». Автор замечает, имея ввиду главного героя: «Он не был, он не был готов выносить истязания!» 

Учащаяся: Я выражаю сочувствие преподавателю Воздвиженскому. Он оказался в положении цугцванга, он должен делать невыгодный очередной ход. У главного героя нет полезных или нейтральных ходов, и любой его поступок ведёт к ухудшению собственной позиции, к ухудшению результата. Анатолий Павлович вынужден пассивно ожидать приближающееся поражение. «Но - как наплевать на свою двадцатилетнюю увлечённую, усердную работу? Просто - на самого себя, в душу себе?» Альтернатива: лагерь, Соловки,  дочку выгонят с последнего курса, конфискация имущества и квартиры. 
Процитирую «Архипелаг»: «Выхода нет! Надо во всём признаваться!.. Простой расчёт: сохранить здоровье!.. Зубы потом не вставят… Осудят всё равно, хоть признавайся, хоть не признавайся… Тех, кто не подписывает,- расстреляют!.. Чтобы отомстить. Чтобы концов не осталось: как следствие велось. А умрёшь в кабинете, объявят родственникам: лагерь без права переписки. И пусть ищут». [19]
Иными словами, мне кажется, что ситуация безвыходная.
Учитель: Зло не заботится о гармонии, и сила его - в рутине. Молодой человек, помня о доброте преподавателя, пытается ему помочь, а Воздвиженский после колебаний принимает эту помощь: через стукачество на невинных он получает свободу. Логика Коноплёва выручает Воздвиженского, заменяя совесть. Хотя на самом деле это злодейство, пусть во имя дочери и ради семьи, но это злодейство. Надо лишь удалить, отсечь, ампутировать совесть. Захлопнулась дверь в прошлое. Отступить нельзя, невозможно. Несправедливость восторжествовала. И пусть Воздвиженского судит Бог, а не люди. 
Некоторые ребята, наоборот, выражают презрение к главному герою. Они приводят следующую цитату из «Архипелага ГУЛаг»: «Были, были такие в 37-м, кто с допроса не вернулся в камеру за узелком. Кто избрал смерть, но не подписал ни на кого». [20]
Учитель: Да, но… когда Александр Солженицын рассказывает, что такое настоящее хорошее следствие и перечисляет все эти 52 приёма пыток, которыми сламывали волю и личность арестанта в застенках НКВД, он замечает: «Надо ли перечислять дальше? Много ли ещё перечислять? Чего не изобретут праздные, сытые, бесчувственные?.. Брат мой! Не осуди тех, кто так попал, кто оказался слаб и подписал лишнее… ». [21] 
И в другом месте «Архипелага», вспоминая собственную посадку (Солженицын был арестован 9 февраля 1945 года за резкие отзывы об И. В. Сталине в переписке со школьным другом Н. Д. Виткевичем), автор замечает:  «Из тюремной протяжённости оглядываясь потом на своё следствие, я не имел основания им гордиться. Я, конечно, мог держаться твёрже и, вероятно, мог увернуться находчивей. Затмение ума и упадок духа сопутствовали мне в первые недели. Только потому воспоминания эти не грызут меня раскаянием, что, слава Богу, избежал я кого-нибудь посадить. А близко было». [22] 
Компромисс с обстоятельствами, небольшая сделка с самим собой непременно оборачивается катастрофой для самого человека. Сам Солженицын очень хорошо знал этот соблазн и часто ругал себя за уступки. Кстати, а что вы можете сказать о бывшем студенте-рабфаковце, а ныне - следователе ГПУ Коноплёве?
Учащаяся: Несколько раз внимательно перечитала рассказ «Молодняк». Однако не увидела ни одной отрицательной  характеристики этого персонажа. Хотя автор словами Воздвиженского даёт отрицательные оценки другим рабфаковцам-выдвиженцам, «этим будущим гуннам»: самонадеянные, грубые, тупые невежды. Этот же проявил сочувствие к доценту, сдержал своё обещание «Вовек вам не забуду, Анатолий Палыч!». Очень-очень простое было у него лицо. Простодушное. Беспомощный просительный взгляд светлых глаз. «Глаза его глядели честно, и голос искренний,- не врал он, на гуляку не похож». «Поразило, согрело сочувствие Коноплёва. В этих стенах? на таком месте?..». 
Хотя, есть один штрих, говорящий о цинизме Коноплёва: «Анатолий Палыч, я прекрасно понимаю, что вы ничего не вредили. Но должны и вы понимать: отсюда - никто не выходит оправданный. Или пуля в затылок или срок». А может, и не циник вовсе этот бывший лудильщик с «Красного Аксая», а «неотёса», у которого «не берёт голова, не приспособлена», и потому он  искренне уверен, что «у ГПУ ошибок не бывает». Как совершенно искренне он говорит Воздвиженскому: «Я вам - добро предлагаю». 
Учащийся: Да нет же, «неотёса» Коноплёв очень хитёр. Он умело повёл дело так, что, словно в благодарность за тройку на экзамене, предложил Воздвиженскому «спасение» ценой шпионажа за близкими друзьями.
Учитель: В одной из статей о рассказе «Молодняк» утверждается следующее: «…Воздвиженский допустил небольшое, казалось бы, отступление от своих убеждений. Но эта маленькая ложь родила ложь большую, ударившую в конце концов по нему самому и заставившую отречься от серьёзных моральных устоев». [23] 
Речь идёт об удовлетворительной оценке, которую преподаватель поставил  Коноплёву. Возможно, студент, получив «неуд», вернулся бы в общежитие и учил бы сопромат, а не оказался бы на собрании, так повлиявшем на его дальнейшую судьбу. Согласны ли вы с  утверждением о том, что проявленная Воздвиженским слабость впоследствии явилась залогом для падения и предательства? Как могли развиваться события, если бы преподаватель поставил студенту неудовлетворительную оценку? 
Учащийся: Я не вижу здесь никакого губительного компромисса. Сделка с совестью неприятна доценту, но не несёт с собой ничего особенно предосудительного. «И подумал Анатолий Павлович: если политика властей такая настойчивая, и понимают же они, что делают, какую нелепость,- почему моя забота должна быть больше?» Воздвиженский ставит тройку по сопромату неспособному к учёбе студенту Коноплёву и тем самым совершает  добрый поступок. «А Коноплёв молил, чуть не слеза на глазу, трудная у такого неотёсы». Коноплёв потом спасает преподавателя, помня об его добре. А вы подумали о том, что было бы с Воздвиженским, если бы на месте следователя оказался бы не его бывший студент? Добро преподавателя рождает добро Коноплёва, который оказался следователем по делу репрессированного Воздвиженского. У меня нет презрения к доценту, а только сочувствие. А что можно было другое творить, если правды не было  нигде? Ни правды, ни справедливости. Таковы были условия эпохи. В ходе подготовки к сегодняшнему уроку я наткнулся на цитату из Аркадия и Бориса Стругацких «Мы будем делать Добро из Зла, потому что его больше не из чего делать». Как точно.
Учитель: Поговорим теперь об условиях эпохи. «Благодаря Идеологии досталось ХХ-му веку испытать злодейство миллионное»,- написал Александр Солженицын. [24]

В этой дьявольской машине не так-то просто уловить смысл. За что? По чьёму сценарию приходилось играть? Да, была сталинщина, независимо от того, чьи руки держали щит и меч: Яго́ды, Ежова, Берии, Абакумова, Меркулова или кого другого. Вполне возможно, что террор держался только волей одного психа и кроме сугубо личной паранойи ни единой причины для террора не было. [25]
ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА. 
Учащийся: На конец 20-х - начало 30-х годов приходится новый виток репрессий. В качестве объектов  выступали те, кто открыто не принимал курс на форсированную индустриализацию или сомневался в его правильности. Для устрашения была организована серия громких показательных судов против интеллигенции, старых «буржуазных» специалистов («Шахтинское дело», «дело Промпартии» и др.). Шахтинское дело - первый сталинский показательный процесс. Дело разбирало Специальное судебное присутствие Верховного суда СССР. Возглавил присутствие ректор МГУ профессор Вышинский. Для него это ступень на пути к креслу прокурора СССР. По Шахтинскому делу осуждены 53 человека - расстрельные приговоры и лагерные сроки. 10 марта 1928 года «Правда» напечатала официальное сообщение о том, что в Шахтинском районе Донбасса раскрыта контрреволюционная организация, ставившая целью разрушение советской каменноугольной промышленности. Инженеры-горняки на шахтах и рудниках осуществляли злостный саботаж и вредительство. Город Шахты стал известен всей стране. Бо́льшая часть осуждённых по Шахтинскому делу успешно работала в Донбассе до 1917 года. Некоторые из них прошли путь от инженеров до шахтовладельцев. Это авторы статей по горному делу. В характеристике осуждённого инженера Бояршинова просто написано «Работает как вол».
Сталин высказался по Шахтинскому делу до суда: «Шахтинское дело показывает, что мы плохо подбирали хозяйственные кадры. Теперь у нас есть свои кадры».

Суд по Шахтинскому делу проходил в Колонном зале Дома Союзов. Заседание посетили 30 тысяч человек. Не все обвиняемые признают свою вину. В дальнейшем такого не будет. Повсеместно пошла так называемая волна спецеедства. По сводкам ОГПУ, и коммунисты, и беспартийные рабочие требуют «оторвать головы спецам». [26] 

Ученики интересуются у учителя: Солженицын считал, что народ никогда не виноват. А почему, собственно? Согласны ли вы с ним? 

Учитель: Я бы хотел сослаться на мнение Юрия Нагибина. Незадолго перед смертью он написал, может быть, свою самую пессимистичную книгу «Тьма в конце туннеля». И там он рассуждает о том, что никто не виноват в природе, ибо ни пауки, ни тарантулы, ни ядовитые змеи не могут быть другими. 
У человека же эта безвинность отобрана. Он способен выбирать из ряда возможностей, лучших и худших. Он должен отвечать за всё, что делает. Отвечать перед собой, перед совестью, перед обществом, перед Богом, если он его обрёл. Народ состоит из людей. Немецкий народ осознал свою общую вину. Но русский народ всегда безвинен в собственных глазах. Мы ни в чём не раскаиваемся. Всё в России делалось русскими руками, с русского согласия. Ни Ленин, ни Сталин не были бы нашим роком, если б мы этого не хотели. [27]
РАБОТА С ДОКУМЕНТАМИ.

Школьники в ходе подготовки к дискуссии о добре и зле нашли интересный документ, датированный 1974 годом. Они проецируют его на экран через мультимедийный проектор. Затем учащиеся знакомят присутствующих со вторым документом - от 4 августа 2008 года. Автор писем - один и тот же человек, которого в нашей стране считают духовным авторитетом. Но взгляды, выраженные в них, диаметрально противоположны. 
ПРИЛОЖЕНИЕ 2
На экране высвечивается фотография Алексия II. 
Учащийся: Интересно, есть ли высший суд, о котором сказал Лермонтов?

     Но есть, есть Божий суд, наперсники разврата!
     Есть грозный суд: он ждёт;
     Он не доступен звону злата,
     И мысли, и дела он знает наперёд.
Получается, что митрополит служит не Богу, а светской власти, обслуживая её интересы. Как тут не говорить о неизбежности падения любого человека, что объясняется слабостью его природы как таковой. 
Учитель: Конечно, звучит не очень симпатично. Но люди всегда таковы, каковы  обстоятельства. Даже в сердце, объятом злом, есть маленький плацдарм добра. Даже в наидобрейшем сердце есть неискоренённый уголок зла - так считал Александр Солженицын. Ребята, в советские времена церковный иерарх должен был демонстрировать лояльность режиму, существующей власти. Советская власть ломала всех, кто претендовал хоть на какой-то пост в церковной иерархии. Митрополит Алексей вынужден был подтверждать патриотичность социалистическому обществу и говорить то, чего от него ждали коммунисты. Нам теперь уже не дано узнать, что правящий архиерей думал тогда на самом деле.
В рабочих записях Василия Шукшина есть и такая: «Добрый, добрый… Эту медаль носят через одного. Добро - это доброе дело, это трудно, это не просто. Не хвалитесь добротой, не делайте хоть зла!». [28]

Снова хотелось бы обратиться к «Архипелагу». 
Автор честно замечает: «…спросим себя каждый: а повернись моя жизнь иначе - палачом таким не стал бы и я? Это - страшный вопрос, если отвечать на него честно». [29]
И вот ещё: «Я приписывал себе бескорыстную самоотверженность. А между тем был - вполне подготовленный палач. И попади я в училище НКВД при Ежове - может быть у Берии я вырос бы как раз на месте?..». [30]
Чтобы в жизни хоть кого-то из нас не было бы дурных поступков или мыслей - да это святым надо быть!.. 
ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ УРОКА.
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО УЧИТЕЛЯ: Вот и заканчивается наш разговор о вечном сосуществовании и борьбе диалектической пары «добро и зло». Добро и зло всегда живут вместе. Окончательная победа добра или полная победа зла невозможны. Понятно, что добро и зло коренятся в природе человека. В человеке два начала - доброе и злое. Процитируем ещё раз «Архипелаг ГУЛаг»: «Один и тот же человек бывает в свои разные возрасты, в разных жизненных положениях - совсем разным человеком. То к дьяволу близко. То к святому». [31] 
Но как сказал Иосиф Бродский, «в человеческом Аду больше кругов, чем в Господнем». [32]
Теперь я хочу обратиться к атеистам. Возможно, вы правы, и жизнь действительно бесцельна, и все мы - «чада праха». Человек из земли вышел и в землю уйдёт, чего ж искать смысл и какой может быть смысл. Да ещё если Бога нет.
И всё же наша жизнь имеет ровно столько смысла, значения и полноты, сколько мы потрудимся ей придать. Мы должны говорить о зоне ответственности каждого человека. Можно, конечно, стать злодеем - но во имя чего? Чтобы пожертвовать своей человечностью?   В чём назначение человека? Творить зло? Неужели для этого нам дана жизнь?
Человек не может жить без ценностей. Он не может представить себе, что солдаты имеют полное право убивать невинных детей, что вполне приемлемо, когда Иосиф Сталин безжалостно истреблял тысячи своих соотечественников. Страшно подумать, что в загробной жизни все злодеи человеческой истории не будут отомщены.
«И, видимо, злодейство есть тоже величина пороговая. Да, колеблется, мечется человек всю жизнь между злом и добром, оскользается, срывается, карабкается, раскаивается, снова затемняется, но пока не переступлен порог злодейства - в его возможности возврат, и сам он - ещё в объёме нашей надежды. Когда же густотою злых поступков или какой-то степенью их или абсолютностью власти он вдруг переходит через порог - он ушёл из человечества. И может быть - без возврата». [33]
Личный выбор каждого человека определяет судьбу нации и путь мировой истории. Сам Солженицын никогда не был готов идти на сделку со злом, на поиски сомнительного счастья, и поэтому он не потерял себя. Надо отдать должное его политическим и гражданским заслугам. Он всегда старался избегать компромисса - насколько это было возможно. Бескомпромиссность - это идеал, стремление к которому определяет характер общественного поведения. 
«(А из могил мне отвечают: - Хорошо тебе говорить, когда ты жив остался!)». [34]
В заключение учитель призывает всех «жить не по лжи», отвернуться от зла и научиться делать добро, не соучаствовать в подлости, так как жить в обществе, соблюдая нормы морали, легче, чем нарушая их. 
Учащиеся интересуются у учителя, как у него обстоит дело с добром и злом.

Учитель: Обе эти силы, оба эти начала я нахожу в себе, и они борются, волнуют, мучают меня. Невозможно изгнать зло вовсе из нашей жизни. Но можно в каждом из нас его потеснить.
Учитель показывает слайд книги с автографом Александра Солженицына. 
ПРИЛОЖЕНИЕ 3
ОБЪЯВЛЕНИЕ ДОМАШНЕГО ЗАДАНИЯ.
§8. Общечеловеческие ценности и мораль ХХI в. (Ионин Л.Г., Поляков Л.В. Обществознание. Человек в глобальном мире. 10 класс: учебник для общеобразовательных учреждений / под редакцией Л.В.Полякова. - М.: Просвещение, 2009, с. 80-88).

Учащиеся получают листки с цитатами о добре и зле (см. записи на доске). Дома им следует письменно ответить на следующие вопросы: На какие особенности добра и зла обращают внимание авторы приведённых ниже высказываний? Какие наиболее важные мысли вы могли бы выделить на основе анализа высказываний? Как понимают авторы высказываний взаимоотношения между добром и злом? А как с вашей точки зрения - добро и зло исключают или дополняют друг друга? Как данные высказывания связаны с темой урока? С кем вы согласны, а с кем нет? Почему? Своё мнение обоснуйте. 

Выбрать одно из высказываний и написать эссе, выразив в нём свою точку зрения по затронутой нами на уроке проблеме нравственного выбора.
ПРИМЕЧАНИЯ
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[1] Пришлось подобрать много эпиграфов на заданную тему. Выкидывать их было жалко - все они подходили. И всё же мы оставили лишь семь из них.
[2] Библия.
[3] «Архипелаг ГУЛаг».
[4] «География зла».

[5] «Священный дар».
[6] «Реабилитация Дантеса».
[7] «Всё о жизни».
[8] Домашнее задание к настоящему уроку: 
- прочитать рассказ «Молодняк», главы «Следствие» и «Голубые канты» из «Архипелага ГУЛаг» Александра Солженицына, выписать необходимые для урока цитаты; 
- прочитать §7. От обычая к морали (Ионин Л.Г., Поляков Л.В. Обществознание. Человек в глобальном мире. 10 класс: учебник для общеобразовательных учреждений / под редакцией  Л.В.Полякова. - М.: Просвещение, 2009. С. 71-80); 
- повторить §15. Мораль и право. Добро и зло (Кравченко А.И., Певцова Е.А. Обществознание.  6 класс: учебник для общеобразовательных учреждений. - М.: ООО «ТИД «Русское слово - РС», 2007. С. 78-83). 
[9] Ионин Л.Г., Поляков Л.В. Обществознание. Человек в глобальном мире. 10 класс: учебник для общеобразовательных учреждений / под редакцией  Л.В.Полякова. - М.: Просвещение, 2009. С. 79-80.
[10] Ельцин Б.Н. Исповедь на заданную тему [электронная версия книги] // Фонд Первого Президента России Б.Н.Ельцина (Фонд Ельцина). – 

http://www.yeltsin.ru/upload/iblock/193/ispoved.txt
[11] Размышления по этой проблеме можно прочитать в книге: Тейчман Дженни, Эванс Кэтрин. Философия. Руководство для начинающих: М.: ИНФРА-М, Издательство «Весь Мир», 1998. С. 45-46.

[12] Ионин Л.Г., Поляков Л.В. Обществознание. Человек в глобальном мире. 10 класс: учебник для общеобразовательных учреждений / под редакцией  Л.В.Полякова. - М.: Просвещение, 2009. С. 77.

[13] Докинз Ричард. Бог как иллюзия. М.: Издательство КоЛибри, 2008. С. 491-502.

[14] Гранин Д. Прекрасная Ута. М.: «Советская Россия», 1974. С. 187-241.
[15] На уроке можно процитировать главу Отдела внешних церковных связей РПЦ архиепископа Волоколамского Илариона: « Я считаю, что Сталин был чудовищем, духовным уродом, который создал жуткую, античеловеческую систему управления страной, построенную на лжи, насилии и терроре. Он развязал геноцид против народа своей страны и несёт личную ответственность за смерть миллионов безвинных людей. В этом плане Сталин вполне сопоставим с Гитлером». - 

http://expert.ru/printissues/expert/2009/23/interview_misiya_v_miru/
[16] Голубков Михаил. Соблазн и трагедия компромисса. – http://www.solzhenitsyn.ru/o_tvorchestve/articles/general/index.php?ELEMENT_ID=715
[17] Солженицын Александр. Собрание сочинений в 30 томах. Том 1. Рассказы и крохотки. «Время». 2006. С. 335-345.

[18] Солженицын А. И. Архипелаг Гулаг: 1918-1956: Опыт художественного исследования:      В 3 т. Москва. Советский писатель - Новый мир. 1989. Том первый. С. 131-132.

[19] Там же. С. 130.

[20] Там же. С. 132.

[21] Там же. С. 120.

[22] Там же. С. 135.

[23] Широкова Л.Н. Проблема нравственного выбора в рассказе А.И.Солженицына «Молодняк». XI класс. // Литература в школе. 2008. № 2. С.31.
[24] Солженицын А. И. Архипелаг Гулаг: 1918-1956: Опыт художественного исследования:      В 3 т. Москва. Советский писатель - Новый мир. 1989. Том первый. С. 172.
[25] Приведём цитату из учебника История России, 1900-1945 гг. 11 класс: учебник для общеобразовательных учреждений / [А.А.Данилов, А.С.Барсенков, М.М.Горинов и др.]: под редакцией А.А.Данилова, А.В. Филиппова. - М.: Просвещение, 2009. С. 257: «Жертвами юридически необоснованных массовых репрессий были представители всех - и старых, и новых - социальных групп советского общества. Согласно современным данным, с 1930 по 1953 г. через исправительно-трудовые лагеря прошло 11,8 млн. человек, через колонии - 6,5 млн., т.е. всего - 18,3 млн… Приговор к высшей мере наказания получили 786 098 подсудимых. С позиций общечеловеческой морали гибель и сломанные жизни людей не могут быть оправданы».

[26] Cванидзе М. Исторические хроники с Николаем Сванидзе: в 2 кн. / Марина Сванидзе. - СПб.: Амфора. ТИД Амфора, 2007. Книга 1. С. 335-336.
[27] Нагибин Юрий. Свет в конце туннеля. М.: Независимое изд-во ПИК, 1994. С. 168-169.
[28] Шукшин В.М. Собрание сочинений в 6-ти книгах. Книга шестая. М.: Изд-во «Надежда-1», 1998. С. 419.
[29] Солженицын А. И. Архипелаг Гулаг: 1918-1956: Опыт художественного исследования:      В 3 т. Москва. Советский писатель - Новый мир. 1989. Том первый. С. 160.
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[31] Там же. С. 167.
[32] Бродский Иосиф. География зла. // Литературное обозрение. 1999. № 1. С. 4–8.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
ИЗБРАННЫЕ МЕСТА ИЗ КНИГИ ЕЛЬЦИНА Б.Н. 

«ИСПОВЕДЬ НА ЗАДАННУЮ ТЕМУ» (1990)

Нынче, в эпоху гласности, идёт много разговоров о доме Ипатьевых, в подвалах которого были расстреляны бывший царь и его семья. Возвращение к истокам нашей искорёженной, изодранной ложью и конъюнктурой истории - процесс естественный. Страна хочет знать правду о своём прошлом, в том числе и страшную правду. Трагедия семьи Романовых - это как раз та часть нашей истории, о которой было принято не распространяться.

Именно в те годы, когда я находился на посту первого секретаря обкома, дом Ипатьевых был разрушен. Расскажу, как это произошло.

К дому, где расстреляли царя, люди ходили всегда, хоть и ничем особенным он от соседних старых зданий не отличался, заселяли его какие-то мелкие конторки, но страшная трагедия, случившаяся здесь в 18-м году, заставляла людей подходить к этому месту, заглядывать в окна, просто молча стоять и смотреть на старый дом.

Как известно, расстреляли семью Романовых по решению Уральского Совета. Я сходил в областной архив, прочитал документы того времени. Ещё совсем недавно факты об этом преступлении практически никому не были известны, существовала фальсифицированная версия в духе «Краткого курса», поэтому легко представить, с какой жадностью я вчитывался в страницы, датированные 18-м годом. Только в последнее время о последних днях семьи Романовых были опубликованы несколько подробных документальных очерков в нашей прессе, а тогда я оказался один из немногих, кто прикоснулся к тайне жестокого расстрела царя и его семьи. Читать эти страницы было тяжело. Близилась одна из дат, связанная с жизнью последнего русского царя. Как всегда на Западе, в газетах и журналах появились новые исследования, что-то из этих материалов передавали западные радиостанции на русском языке. Это подхлестнуло интерес к дому Ипатьевых, люди приезжали посмотреть на него даже из других городов. Я к этому относился совершенно спокойно, поскольку совершенно понятно было, что интерес этот вызван не монархическими чувствами, не жаждой воскресения нового царя. Здесь были совсем другие мотивы - и любопытство, и сострадание, и дань памяти, обыкновенные человеческие чувства.

Но по каким-то Линиям и каналам информация о большом количестве паломников к дому Ипатьевых дошла до Москвы. Не знаю, какие механизмы заработали, чего наши идеологи испугались, какие совещания и заседания проводились, тем не менее скоро получаю секретный пакет из Москвы. Читаю и глазам своим не верю: закрытое постановление Политбюро о сносе дома Ипатьевых в Свердловске. А поскольку постановление секретное, значит, обком партии должен на себя брать всю ответственность за это бессмысленное решение.

Уже на первом же бюро я столкнулся с резкой реакцией людей на команду из Москвы. Не подчиниться секретному постановлению Политбюро было невозможно. И через несколько дней ночью, к дому Ипатьевых подъехала техника, к утру от здания ничего не осталось. Затем это место заасфальтировали.

Ещё один печальный эпизод эпохи застоя. Я хорошо себе представлял, что рано или поздно всем нам будет стыдно за это варварство. Будет стыдно, но ничего исправить уже не удастся. 
ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Документ № 1

Церковные люди одобряют решение о лишении А.Солженицына гражданства СССР

«Мера, применённая к А.Солженицыну Президиумом Верховного Совета СССР о лишении его гражданства СССР, является вполне правильной и даже гуманной и отвечает воле всего нашего народа, о чём свидетельствует реакция советских людей на решение Президиума Верховного Совета. Церковные люди полностью одобряют это решение и считают, что к А.Солженицыну и ему подобным применимы слова ап. Иоанна Богослова: “Они вышли от нас, но не были наши” (1 Ин. 2,19). <...> Его имя и написанное им используется, особенно нашими политическими и церковными недругами, для разжигания ненависти и вражды против нашей Родины и Церкви, чтобы помешать разрядке международной напряжённости и развитию добрососедских отношений между государствами Востока и Запада».

Митрополит Таллинский и Эстонский Алексий 17 февраля 1974 года
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Алексий (второй слева), патриарх Пимен
на приёме по случаю годовщины

Октябрьской Революции с Л.И.Брежневым.

Конец 1970-х. Фотограф - Г.Самарий

Документ № 2

Алексий II воздал Солженицыну «вечную память»

Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 4 августа 2008 года обратился со словами сочувствия и соболезнования к вдове писателя Александра Солженицына.

Наталье Дмитриевне Солженицыной. 

Многоуважаемая Наталья Дмитриевна! 

Со скорбью воспринял известие о кончине Александра Исаевича Солженицына, выдающегося русского писателя, лауреата Нобелевской премии, видного деятеля российской культуры. 

Выражая искреннее соболезнование Вам, детям, родным и близким покойного, прошу принять слова сочувствия и поддержки в связи с постигшей тяжелой утратой. 

Будучи человеком талантливым, неординарным и деятельным, Александр Исаевич прошел непростой жизненный и творческий путь. Ему выпало немало испытаний, которые он всегда принимал со смирением и христианским достоинством. Он вынес все тяготы Великой Отечественной войны, неправедных судов и лагерей, а также высылку из родного Отечества. 

Много сил и энергии он отдавал любимому делу - литературе. Долгое время, живя в вынужденной эмиграции, он продолжал свидетельствовать об истине и нелёгкой судьбе России ХХ века. Его выдающиеся, яркие произведения снискали заслуженную любовь и глубокое уважение многих людей, как в нашей стране, так и за её пределами. 

Александр Исаевич стремился сделать всё возможное, дабы сохранить русскую литературу, обеспечить преемственность традиций. Он принимал деятельное участие в общественной жизни нашей страны, занимал активную гражданскую позицию, живо откликался на развитие социальной, культурной и духовной жизни в новой, обновленной России. 

Он был инициатором многих благих дел и начинаний. С большим воодушевлением Александр Исаевич относился к возрождению исконных традиций нашего народа, к сохранению богатого культурного наследия. Еще многое был намерен сделать покойный, однако это лето стало последним в его жизни. 

Молюсь Владыке жизни Господу нашему Иисусу Христу об упокоении души новопреставленного раба Божия Александра в обителях небесных, «где нет ни болезни, ни печали, ни воздыхания, но жизнь бесконечная». 

Вечная ему память. 

С искренним уважением

+АЛЕКСИЙ, ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ И ВСЕЯ РУСИ


ПРИЛОЖЕНИЕ 3
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Учитель А.И. Солженицын в деревне Мильцево Владимирской области, 

близ матрёниного двора 22 октября 1956 года.
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В апреле 2003 года Александр Солженицын прислал мне книгу 

самых известных своих рассказов с дарственной надписью.

Выбор между добром и злом (на материале рассказа «Молодняк» и глав из книги «Архипелаг ГУЛаг» Александра Солженицына)
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