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Комментарий к графикам тревожности



В группе шестиклассников на начало занятий только 40% учащихся имели нормальный уровень тревожности, к концу занятий ВСЕ дети снизили уровень тревожности до нормы. В группе «детей риска» наблюдалась картина преобладания высокого, очень высокого уровней тревожности и очень низкого (безразличия). К концу занятий норма тревожности повысилась от 26% до 67%.
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_1287954444.xls
лист 1

		Тест показателей работоспособности Ландольта														перераб инф		перераб инф		продук		продук		вынос		вынос		точ		точ		измен		измен		амп прод и точ(утомл)		амплит		надеж		надеж		работо		работо

												1		Алексеев		н		в/с		н		в/с		н		с		н		в/с		д		д		в		с		н		с		н		с

		скорость переработки информации		начало		конец						2		Безотосный		в/с		в/с		в/с		с		н		н		н		в/с		д		д		с		с		н		н		н		с

		низкая		13		1						3		Благороднова		в		в		в		в		с		в		с		в/с		д		д		с		с		с		с		с		с

		средняя		9		12						4		Буйняков		н		в/с		н		в/с		н		н		с		с		не уч		не уч		в		в		н		с		н		с

		выше среднего		2		8						5		Гайнуллин		н		с		н		в/с		н		с		н		с		д		д		с		н		н		с		н		с

		высокая		3		6						6		Демидова		с		с		с		в/с		н		с		н		в/с		не уч		не уч		в		с		н		с		н		с

												7		Ефремов		н		с		н		с		н		с		н		в/с		д		д		в		с		н		с		н		с

		уровень продуктивности		начало		конец						8		Иваненко С.		с		с		с		с		н		с		н		с		не уч		д		н		с		н		с		н		с

		высокий		3		3						9		Иваненко Ю.		в		в		в		в		н		в		с		с		не уч		д		в		в		н		н		с		с

		выше среднего		3		10						10		Илихметов		с		в/с		с		с		в		с		н		с		не уч		не уч		в		с		н		с		с		с

		средний		9		13						11		Казанцев		н		в/с		н		в/с		с		с		н		с		не уч		не уч		в		с		н		с		н		с

		низкий		12		1						12		Кипчук		в		в		в		в/с		с		с		с		с		д		д		с		с		с		с		с		с

												13		Коваленко		н		н		н		н		н		н		н		н		не уч		не уч		в		с		н		н		н		н

		уровень выносливости		начало		конец						14		Клотовкин		н		в		н		с		н		в		н		с		д		не уч		с		с		н		с		н		с

		высокий		1		4						15		Круглов К.		н		в/с		н		в/с		н		с		н		с		д		д		с		с		н		с		н		с

		средний		6		16						16		Круглов С.		н		с		н		с		н		с		с		в/с		д		не уч		с		с		с		с		н		с

		низкий		20		7						17		Мазур		с		с		в/с		с		с		с		с		с		д		не уч		с		с		с		с		с		с

												18		Махадов		н		в/с		с		в/с		н		н		н		н		не уч		д		в		в		н		н		н		н

		уровень точности		начало		конец						19		Михайлов		н		с		н		с		с		с		н		с		д		д		с		с		н		с		н		с

		высокий		0		1						20		Полякова		с		с		с		с		н		в		с		с		не уч		не уч		с		с		с		с		с		с

		выше среднего		0		10						21		Романов		с		в/с		с		с		н		н		с		в/с		не уч		не уч		с		н		н		с		н		с

		средний		9		14						22		Страту		с		в		в/с		в		н		с		н		в/с		д		д		с		с		н		с		н		с

		низкий		18		2						23		Филатова		с		с		с		в/с		н		с		н		в/с		д		д		с		н		н		с		н		с

												24		Хасаншин		н		с		н		с		н		н		н		с		д		д		в		с		н		с		н		с

		уровень изменений точности		начало		конец						25		Хроменко		в/с		в		с		в/с		н		с		н		в/с		д		д		с		с		н		с		н		с

		не учитываются		11		11						26		Чупита		н		с		н		с		н		н		н		с		не уч		не уч		с		н		н		с		н		с

		умеренный, допустимый		16		16						27		Ягубов		с		с		с		с		с		с		с		в		д		д		с		с		с		в		с		в

		значительные изменения		0		0

		надежность		начало		конец

		высокая		0		1

		средняя		6		22

		низкая		21		4

		работоспособность		начало		конец

		высокая		0		1

		средняя		7		24

		низкая		20		2

		амплитуда колебаний между продуктивностью и точностью

				начало		конец

		высокая		3		3

		средняя		16		20

		незначительная		9		4





переработ

		низкая		низкая

		средняя		средняя

		выше среднего		выше среднего

		высокая		высокая
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Количество человек

Показатель скорости переработки информации
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.
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Количество человек

Показатель уровня продуктивности 
на начало и конец занятий (Тест Ландольта)
 2002-03 уч.г.
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Количество человек

Показатели уровня выносливости
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.
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		средний		средний
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Количество человек

Показатели точности 
на начало и конец занятий (тест Ландольта) 2002-03 уч.г.
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Количество человек

Показатель уровня изменений точности
 на начало и конец занятий (тест Ландольта) 2002-03 уч.г.
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надежн

		высокая		высокая
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Количество человек

Показатель надежности
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.
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Количество человек

Показатели работоспособности
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.
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динамика 2 гр

		N		N

		в		в

		о/в		о/в

		в/с		в/с

		н		н

		о/н		о/н



начало

конец

N- норма, в-высокий уровень, о/в-очень высокий, в/с-выше среднего, н-низкий, о/н-очень низкий уровень

%

Динамика уровня школьной тревожности
 на начало и конец занятий  (группа шестиклассников - 12 человек)
2005-2006 уч.г.
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N- норма, в-высокий уровень, о/в -очень высокий, в/с-выше среднего, н-низкий. о/н-очень низкий уровень

%

Динамика уровня школьной тревожности
 на начало и конец занятий (группа "трудных" подростков, 2002-03 уч.г.)
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лист2

		Уровень тревожности 2002-03 уч.г.

						начало		конец								начало		конец

												1		Алексеев		в		в/с

												2		Безотосный		о/н		N

		1		Благороднова		N		N				3		Буйняков		о/н		н

		2		Гайнуллин		N		N				4		Ефремов		N		N

		3		Демидова		N		N				5		Казанцев		о/н		N

		4		Иваненко С.		о/в		N				6		Коваленко		о/в		в

		5		Иваненко Ю.		в/с		N				7		Клотовкин		в/с		N

		6		Илихметов		в		N				8		Круглов К.		в		N

		7		Кипчук		о/в		N				9		Круглов С.		N		N

		8		Мазур		в/с		N				10		Махадов		о/в		в/с

		9		Полякова		в		N				11		Михайлов		о/н		N

		10		Страту		N		N				12		Романов		N		N

		11		Филатова		N		N				13		Хасаншин		N		N

		12		Хроменко		в/с		N				14		Чупита		в		в/с

												15		Ягубов		о/в		N

		2 группа		начало		конец

		N		41.7		100						1 группа		начало		конец

		в		16.6		0						N		26.6		66.7

		о/в		16.7		0						в		20		6.7

		в/с		25		0						о/в		20		0

		н		0		0						в/с		6.7		20

		о/н		0		0						н		0		6.6

												о/н		26.7		0





лист 3

		Анкета для подготовки материалов по оценке эффективности применения программы ИБИС

		Количество детей, участвовавших в программе		27

		Сроки работы		2002-03 уч.г.

		Возраст детей

		5-7 лет		нет

		7-10 лет		2

		10-14 лет		18

		14-16 лет		5

		старше 16 лет		2

		Принцип выбора детей для работы

		по состоянию здоровья		нет

		по успеваемости		3

		по наличию педагогических проблем		16

		по просьбе родителей		2

		по собственному желанию		6

		Методы обследования и тестирования, применяемые

		для оценки состояния детей до работы по программе и после нее

		САН (Оперативная оценка самочувствия, активности, настроения)		нет

		Цветовой тест  М. Люшера		да

		Корректурная проба Э.Ландольта		да

		Корретурная проба Анфимова		нет

		Цифровые таблицы Шульте		нет

		Другие методики		семейная и коллективная социография

		Субъективные оценки педагогов и родителей

				улучшилось		не изменилось		ухудшилось

		Состояние здоровья		да

		Работоспособность		да

		Внимание		да

		Поведение детей		да

		Успеваемость		да






_1287954847.xls
лист 1

		Тест показателей работоспособности Ландольта														перераб инф		перераб инф		продук		продук		вынос		вынос		точ		точ		измен		измен		амп прод и точ(утомл)		амплит		надеж		надеж		работо		работо

												1		Алексеев		н		в/с		н		в/с		н		с		н		в/с		д		д		в		с		н		с		н		с

		скорость переработки информации		начало		конец						2		Безотосный		в/с		в/с		в/с		с		н		н		н		в/с		д		д		с		с		н		н		н		с

		низкая		13		1						3		Благороднова		в		в		в		в		с		в		с		в/с		д		д		с		с		с		с		с		с

		средняя		9		12						4		Буйняков		н		в/с		н		в/с		н		н		с		с		не уч		не уч		в		в		н		с		н		с

		выше среднего		2		8						5		Гайнуллин		н		с		н		в/с		н		с		н		с		д		д		с		н		н		с		н		с

		высокая		3		6						6		Демидова		с		с		с		в/с		н		с		н		в/с		не уч		не уч		в		с		н		с		н		с

												7		Ефремов		н		с		н		с		н		с		н		в/с		д		д		в		с		н		с		н		с

		уровень продуктивности		начало		конец						8		Иваненко С.		с		с		с		с		н		с		н		с		не уч		д		н		с		н		с		н		с

		высокий		3		3						9		Иваненко Ю.		в		в		в		в		н		в		с		с		не уч		д		в		в		н		н		с		с

		выше среднего		3		10						10		Илихметов		с		в/с		с		с		в		с		н		с		не уч		не уч		в		с		н		с		с		с

		средний		9		13						11		Казанцев		н		в/с		н		в/с		с		с		н		с		не уч		не уч		в		с		н		с		н		с

		низкий		12		1						12		Кипчук		в		в		в		в/с		с		с		с		с		д		д		с		с		с		с		с		с

												13		Коваленко		н		н		н		н		н		н		н		н		не уч		не уч		в		с		н		н		н		н

		уровень выносливости		начало		конец						14		Клотовкин		н		в		н		с		н		в		н		с		д		не уч		с		с		н		с		н		с

		высокий		1		4						15		Круглов К.		н		в/с		н		в/с		н		с		н		с		д		д		с		с		н		с		н		с

		средний		6		16						16		Круглов С.		н		с		н		с		н		с		с		в/с		д		не уч		с		с		с		с		н		с

		низкий		20		7						17		Мазур		с		с		в/с		с		с		с		с		с		д		не уч		с		с		с		с		с		с

												18		Махадов		н		в/с		с		в/с		н		н		н		н		не уч		д		в		в		н		н		н		н

		уровень точности		начало		конец						19		Михайлов		н		с		н		с		с		с		н		с		д		д		с		с		н		с		н		с

		высокий		0		1						20		Полякова		с		с		с		с		н		в		с		с		не уч		не уч		с		с		с		с		с		с

		выше среднего		0		10						21		Романов		с		в/с		с		с		н		н		с		в/с		не уч		не уч		с		н		н		с		н		с

		средний		9		14						22		Страту		с		в		в/с		в		н		с		н		в/с		д		д		с		с		н		с		н		с

		низкий		18		2						23		Филатова		с		с		с		в/с		н		с		н		в/с		д		д		с		н		н		с		н		с

												24		Хасаншин		н		с		н		с		н		н		н		с		д		д		в		с		н		с		н		с

		уровень изменений точности		начало		конец						25		Хроменко		в/с		в		с		в/с		н		с		н		в/с		д		д		с		с		н		с		н		с

		не учитываются		11		11						26		Чупита		н		с		н		с		н		н		н		с		не уч		не уч		с		н		н		с		н		с

		умеренный, допустимый		16		16						27		Ягубов		с		с		с		с		с		с		с		в		д		д		с		с		с		в		с		в

		значительные изменения		0		0

		надежность		начало		конец

		высокая		0		1

		средняя		6		22

		низкая		21		4

		работоспособность		начало		конец

		высокая		0		1

		средняя		7		24

		низкая		20		2

		амплитуда колебаний между продуктивностью и точностью

				начало		конец

		высокая		3		3

		средняя		16		20

		незначительная		9		4





переработ

		низкая		низкая

		средняя		средняя

		выше среднего		выше среднего

		высокая		высокая



начало

конец

Количество человек

Показатель скорости переработки информации
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.

13

1

9

12

2

8

3

6



продукт

		высокий		высокий

		выше среднего		выше среднего

		средний		средний

		низкий		низкий



начало

конец

Количество человек

Показатель уровня продуктивности 
на начало и конец занятий (Тест Ландольта)
 2002-03 уч.г.

3

3

3

10

9

13

12

1



вынослив

		высокий		высокий

		средний		средний

		низкий		низкий



начало

конец

Количество человек

Показатели уровня выносливости
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.

1

4

6

16

20

7



точность

		высокий		высокий

		выше среднего		выше среднего

		средний		средний

		низкий		низкий



начало

конец

Количество человек

Показатели точности 
на начало и конец занятий (тест Ландольта) 2002-03 уч.г.

0

1

0

10

9

14

18

2



изменен точн

		не учитываются		не учитываются

		умеренный, допустимый		умеренный, допустимый

		значительные изменения		значительные изменения



начало

конец

Количество человек

Показатель уровня изменений точности
 на начало и конец занятий (тест Ландольта) 2002-03 уч.г.

11

11

16

16

0

0



надежн

		высокая		высокая

		средняя		средняя

		низкая		низкая



начало

конец

Количество человек

Показатель надежности
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.

0

1

6

22

21

4



рабоспособ

		высокая		высокая

		средняя		средняя

		низкая		низкая



начало

конец

Количество человек

Показатели работоспособности
 на начало и конец занятий (Тест Ландольта) 2002-03 уч.г.

0

1

7

24

20

2



динамика 2 гр

		N		N

		в		в

		о/в		о/в

		в/с		в/с

		н		н

		о/н		о/н



начало

конец

N- норма, в-высокий уровень, о/в-очень высокий, в/с-выше среднего, н-низкий, о/н-очень низкий уровень

%

Динамика уровня школьной тревожности
 на начало и конец занятий  (группа шестиклассников, 2002-03 уч.г.)

41.7

100

16.6

0

16.7

0

25

0

0

0

0

0



динам 1 гр

		N		N

		в		в

		о/в		о/в

		в/с		в/с

		н		н

		о/н		о/н



начало

конец

N- норма, в-высокий уровень, о/в -очень высокий, в/с-выше среднего, н-низкий. о/н-очень низкий уровень

%

Динамика уровня школьной тревожности
 на начало и конец занятий 
(группа девиантных подростков - 11 человек) 2005-2006 уч.г.

26.6

66.7

20

6.7

20

0

6.7

20

0

6.6

26.7

0



лист2

		Уровень тревожности 2002-03 уч.г.

						начало		конец								начало		конец

												1		Алексеев		в		в/с

												2		Безотосный		о/н		N

		1		Благороднова		N		N				3		Буйняков		о/н		н

		2		Гайнуллин		N		N				4		Ефремов		N		N

		3		Демидова		N		N				5		Казанцев		о/н		N

		4		Иваненко С.		о/в		N				6		Коваленко		о/в		в

		5		Иваненко Ю.		в/с		N				7		Клотовкин		в/с		N

		6		Илихметов		в		N				8		Круглов К.		в		N

		7		Кипчук		о/в		N				9		Круглов С.		N		N

		8		Мазур		в/с		N				10		Махадов		о/в		в/с

		9		Полякова		в		N				11		Михайлов		о/н		N

		10		Страту		N		N				12		Романов		N		N

		11		Филатова		N		N				13		Хасаншин		N		N

		12		Хроменко		в/с		N				14		Чупита		в		в/с

												15		Ягубов		о/в		N

		2 группа		начало		конец

		N		41.7		100						1 группа		начало		конец

		в		16.6		0						N		26.6		66.7

		о/в		16.7		0						в		20		6.7

		в/с		25		0						о/в		20		0

		н		0		0						в/с		6.7		20

		о/н		0		0						н		0		6.6

												о/н		26.7		0





лист 3

		Анкета для подготовки материалов по оценке эффективности применения программы ИБИС

		Количество детей, участвовавших в программе		27

		Сроки работы		2002-03 уч.г.

		Возраст детей

		5-7 лет		нет

		7-10 лет		2

		10-14 лет		18

		14-16 лет		5

		старше 16 лет		2

		Принцип выбора детей для работы

		по состоянию здоровья		нет

		по успеваемости		3

		по наличию педагогических проблем		16

		по просьбе родителей		2

		по собственному желанию		6

		Методы обследования и тестирования, применяемые

		для оценки состояния детей до работы по программе и после нее

		САН (Оперативная оценка самочувствия, активности, настроения)		нет

		Цветовой тест  М. Люшера		да

		Корректурная проба Э.Ландольта		да

		Корретурная проба Анфимова		нет

		Цифровые таблицы Шульте		нет

		Другие методики		семейная и коллективная социография

		Субъективные оценки педагогов и родителей

				улучшилось		не изменилось		ухудшилось

		Состояние здоровья		да

		Работоспособность		да

		Внимание		да

		Поведение детей		да

		Успеваемость		да






