Справка по результатам диагностической работы по алгебре 

в 8 классе  17.09.2009.

 Учитель математики: 8А – Трошина Т. А.; 8а – Тябина М. А.
                                       8б – Трошина Т. А.

8Аа и 8б классы сформированы заново.

8Аа – лицейский с двумя профилями обучения:

                                                                                              8А – информационно – технологический;

                                                                                                    8 а – социально – гуманитарный.

                                                                        8б – общеобразовательный.

Классы сформированы на базе 7-х классов нашей школы по социальному запросу родителей, по желанию самих учащихся, по рекомендациям учителей, работающих в этих классах. 

Цель работы:

· проверка знаний и умений учащихся 8-х классов по алгебре, 
· проверка степени  усвоения учащимися основных понятий, необходимых для дальнейшего обучения в школе.,

· своевременное выявление и последующая ликвидация пробелов в знаниях обучающихся.  
Отметки, полученные в прошлом учебном году        (таблица №1)
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество

	Город
	12%
	40%
	47%
	0,1%
	52%

	Школа
	11%
	34%
	55%
	0%
	45%

	8 «А»
	18%
	54%
	29%
	0%
	72%

	8 «Б»
	4%
	13%
	91%
	0%
	17%


Сравнение отметок за прошлый учебный год позволяет сделать вывод о том, что в 8Аа классе собраны дети, более мотивированные на учебу, чем в 8б (качество обучения в 8 Аа классе составляло 78%, в 8б – 17%, в среднем по школе -  45%, что на 7% ниже, чем по городу.)
Отметки, полученные за работу              (таблица № 2)
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество

	Город
	24%
	33%
	32%
	10%
	57%

	Школа
	45%
	25%
	23%
	8%
	66%

	8 «А»
	71%
	21%
	7%
	0%
	92%

	8 «Б»
	16%
	28%
	40%
	16%
	44%


Рассматривая таблицу № 2 (отметки, полученные за работу ), легко заметить, что качество выполнения работы достаточно высоко: 8Аа – 92%, 8б – 44%, в среднем по школе – 66%, и это на 9% выше городского показателя. Несмотря на высокую результативность работы, учителям Трошиной Т. А. и Тябиной М. А. есть над чем задуматься, т. к., к сожалению, учителя математики не достаточно глубоко разобрались в возможностях и способностях своих учеников, что привело к несоответствию отметки по предмету за год и за контрольную работу: 
· подтвердили свои годовые отметки всего лишь: 8Аа – 9 уч. – 33%;  8б – 11 уч. – 44%. 
· повысили их на 1балл: с «3» до «4» -     8Аа – 1 уч.;      8б – 6 уч.

                                       с «4» до «5» -            8Аа – 9 уч.;      8б – 6 уч.


на 2 балла: с «3» до «5» -  8Аа – 6 уч.;      8б – 2 уч.

Таким образом, несоответствие оценок в сторону их повышения составляет по 8Аа классу 59%, а по 8б – 36%.

Учителям Трошиной Т. А. и Тябиной М. А. следует обратить особое внимание на успехи следующих учащихся: Гвенитадзе Шота, Джейранова Айгуль, Ермакова Кристина, Ложкин Никита, Мазурова Екатерина, Ованесян Роман, Хайретдинов Камиль и подумать над тем, почему у этих учащихся возникло такое несоответствие оценки их знаний. 

· Понизили оценки на 1 балл: с «4» до «3» - 8Аа – 1 уч.;    8б – 1 уч. 
                                                                               с «5» до «4» - 8Аа – 1 уч.;    8б – 0 уч.
                                                                               с  «3» до «2» - 8Аа – 0 уч.;   8б – 4 уч.

Несоответствие оценок в сторону их понижения составляет по 8Аа – 8%, по 8б – 20%.

Самые высокие результаты за работу показали 15 учеников 8Аа класса, выполнившие без ошибок все 100% заданий.

Самые низкие оценки - «2» - получили четверо учеников 8б класс: 

· Агаркова Мария,

· Елишев Александр,

· Курбанов Руслан,

· Чернев Сергей. 

Их плохие результаты не были ни для кого неожиданностью. Эти ученики всегда учились и учатся очень слабо, не утруждая себя ни в чем. На всех школьных и городских контрольных работах они получают низкие оценки. 
Решаемость заданий в сравнении с результатами по городу ( % ).  (таблица №3)
	Решено 

верно
	1а
	1б
	2а
	2б
	2в
	2г
	3а
	3б
	3в
	4

	8А
	100%
	96%
	75%
	92%
	100%
	96%
	85%
	96%
	100%
	78%

	8Б
	88%
	88%
	68%
	80%
	64%
	68%
	32%
	80%
	72%
	16%

	Школа
	94%
	92%
	72%
	87%
	83%
	83%
	60%
	89%
	87%
	49%

	Город
	88%
	77%
	77%
	72%
	78%
	73%
	64%
	79%
	74%
	37%


Анализируя данные таблицы № 3, видим, что большинство заданий контрольной работы выполнены учащимися на хорошем уровне:

· С заданиями 1а и 1б, в которых проверялось умение найти при каких значениях переменной дробное выражение имеет смысл, справились 94% и 92% учащихся соответственно, что на 6% и 15% лучше чем по городу.
· С заданиями 2б,2в,2г, в которых перед сокращением дробей для разложения числителя и знаменателя на множители надо было воспользоваться правилом вынесения общего множителя за скобки, применить формулы сокращенного умножения, справились соответственно 87%, 83%, 83% учащихся, что выше городского уровня на 15%, 5% и 10%. 

· С заданиями 3б и 3в, где надо выполнить действия с дробями, перед которыми стоит знак минус, привести дроби к общему знаменателю, разложить числитель на множители, справились 89% и 87% учащихся 8-х классов, что на 10% и 13% лучше, чем по городу.

· С заданием № 4 (задача на движение) справились 49% учащихся, что выше городского уровня на 12%.

Однако есть задания, с которыми ученики нашей школы справились хуже, чем в целом по городу:
· С заданием 2а, где для сокращения дроби необходимо уметь выполнять действия со степенями с одинаковым основанием, справились 60% учащихся, и это на 4% хуже, чем в городе.

· С заданием 3а, где требуется сократить дробь, предварительно выполнив вычитание дробей, приведение подобных слагаемых, вынесение общего множителя за скобки, справились 72% учащихся, что ниже городского уровня на 5%.
Статистика совершенных ошибок ( % ).

	
	1а
	1б
	2а
	2б
	2в

	
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г

	Вычислительная
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	8
	4
	8
	5
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	Алгебраическая
	0
	8
	4
	4
	0
	0
	0
	9
	0
	16
	9
	8
	0
	8
	6
	12
	0
	28
	13
	10

	Логическая
	0
	4
	2
	4
	0
	12
	8
	6
	14
	4
	2
	2
	8
	12
	6
	3
	0
	0
	0
	2

	Специальная
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	5
	4
	8
	8
	8
	0
	0
	2
	10
	0
	4
	2
	6


	
	2г
	3а
	3б
	3в
	4

	
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г
	8А
	8Б
	Ш
	Г

	Вычислительная
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	5

	Алгебраическая
	0
	20
	9
	12
	0
	8
	4
	15
	4
	12
	8
	9
	0
	8
	4
	10
	0
	8
	4
	8

	Логическая
	0
	0
	0
	2
	4
	44
	23
	3
	0
	4
	2
	2
	0
	8
	4
	2
	7
	32
	19
	15

	Специальная
	4
	0
	2
	7
	14
	16
	15
	11
	0
	0
	0
	5
	0
	4
	2
	4
	14
	0
	8
	6


	
	Результаты школы лучше, чем результаты города

	
	Результаты школы хуже, чем результаты города

	
	Результаты школы на уровне города


Анализ данных таблицы «Статистика совершенных ошибок» позволяет сделать вывод о том, что учащиеся 8-х классов на достаточно высоком уровне овладели  вычислительной техников, техникой алгебраических преобразований, но значительно хуже обстоит дело с техникой логических рассуждений,  умением анализировать условие задачи, обосновывать выбранный путь решения, делать верные выводы и заключения.  
Учителям математики Трошиной Т. А. и Тябиной М. А. не успокаиваться, не останавливаться на достигнутом, а продолжать работу над формированием у учащихся общеучебных умений и навыков, совершенствовать вычислительную культуру обучающихся, развивать умение анализировать, логически мыслить, обобщать, делать выводы.    
Заместители директора по УВР Новичкова М. В, Евсикова М. С.
