              Маркером пассивного залога считается глагол être. Не будем забывать, что это далеко не единственная его функция : être  используется для построения сложных временных форм и форм наклонения ряда непереходных глаголов ( tomber, arriver, и т.д), être  служит глагольной связкой для оформления именного составного сказуемого.

Как справедливо отмечает Л.И.Илия, «выделить аналитическое выражения пассивного действия среди других функций  être + причастие возможно только сложным морфосинтаксическим анализом, учитывающим семантику глагола, предлога, вводящего так называемое дополнение пассивного глагола, т.е. агента действия, и семантику этого дополнения.» (7,79)

А главное – пассивная конструкция возможна только для переходных глаголов, да и то не для всех ( не имеют пассива глаголы avoir, pouvoir, vouloir), «значительная часть глаголов остается вне той оппозиции и как бы вне залога». (1,13)

           Если речь идет о морфологической категории какой-либо части речи, предполагается охват всего класса слов, относящихся к данной части речи. Определение морфологической категории четко сформулировано А.В.Бондарко. (9,154-157).

Делатур в своей грамматике отмечает, что «активная форма и пассивная форма не являются абсолютно эквивалентными» и иллюстрирует это следующим примером: 
La pyramide du Louvre a été construite par le célèbre architecte J.M.Pei 

(c’est la pyramide qui est importante)

Le célèbre architecte J.M.Pei a construit la pyramide du Louvre.

(c’est J.M.Pei qui est important ) (8,106)

Мы считаем, что эти два предложения различаются, прежде всего коммуникативным (= актуальным) членением. В первом предложении «la pyramide»- тема , т.е. информация, уже известная собеседнику; « le célèbre architecte J.M.Pei» - рема , т.е. новая информация. Первое предложение- ответ на «скрытый» вопрос: «Кто построил пирамиду?», второе предложение отвечает на «скрытый» вопрос: «Что построил знаменитый архитектор?»

Различие актива и пассива касается не плана содержания, поскольку на референтном уровне отношение действия к его субъекту не меняется (в обоих предложениях пирамиду построил архитектор Пей, это схема 2 S(O), а в плане выражения, на синтаксическом уровне. Во втором предложении объект референтного уровня занимает позицию подлежащего. Если в тексте речь идет об архитектуре Парижа, говорящий выберет первое предложение, если об архитекторе- второе. Оппозиция актив/пассив, заложенная в самой системе языка, позволяет говорящему выбрать именно ту структуру, которая соответствует его речевому замыслу. Тот факт, что оппозиция актив/пассив имеет отношение к актуальному членению предложения давно замечен и описан лингвистами. 

Так например, Г. Г. Почепцов пишет: «Лишь современное языкознание установило особенности употребления противопоставляемых залоговых форм в аспекте их роли в тема-рематической организации предложения… Традиционное языкознание, будучи в изучении предложения приемущественно структурно ориентированным, т.е. фиксирующим прежде всего различия плана выражения, оставляло  без достаточно глубокого и дифференцированного изучения коммуникативно-функциональный план содержания» (10,98-99)

              На материале современного французского языка проблема залога в его отношении к коммуникативной организации предложения находит интересную трактовку в статье Л. Б. Люблинской (11,62-70)

             Мы считаем, что глагол être  вследствие своей многозначности не может рассматриваться как морфологический маркер пассивной диатезы.

             Обратимся теперь к каузативному залогу. Под каузативностью понимается выражение причинно-следственных связей в языке. На референтном уровне составляющими каузативной ситуации являются по меньшей мере две микроситуации – каузирующая и каузируемая, связанные между собой отношением каузации. На синтаксическом уровне отношение каузации находит выражение в определенном дискретном элементе, который называют каузативной связкой. По способу выражения каузации различают сложные, предложные, именные и глагольные связки. (12, 5-8). Как формальный показатель каузации глагол faire является лишь одним из средств ее выражения. Отсюда следует, что объемы понятий каузатива и залога не совпадают.

             Рассмотрим пример, в котором находят эксплицитное выражение все компоненты каузативной ситуации:

Le dégoût de madame de Bormes lui fit presque regretter son entreprise. (Cocteau ;26 ),

где madame de Bormes –« предмет» каузирующей ситуации, le dégoût – «состояние» этого предмета, lui – «предмет» каузируемой ситуации, regretter – его «состояние», каузативная связка fit устанавливает причинно-следственные отношения между двумя ситуациями референтного уровня:                           

1.  Madame de Bormes est dégoútée (par l’entreprise de madame Valiche ), что соответствует нашей схеме 4: S ( ; 

2. Elle (madame Valiche) regretta presque son enterprise,  что соответствует схеме 2:S ( O.

          Как убедительно показал Теньер, сущность каузации состоит в увеличении на единицу числа актантов, которые способен иметь глагол (6,260 и сл.)

Действительно, все высказывание в целом есть актуализация валентностного потенциала словосочетания faire regretter (qch à qn), где à qn относится не к глаголу regretter, а ко всему словосочетанию.

         Представляется интересной мысль О.С.Богомлова о том, что «перспективным в смысле адекватной интерпретации залоговых отношений оказывается понимание залога как суммы классов предикаций. При этом предикатом следует считать структуру всего высказывания как систему с отношениями», а.. «грамматическим значением залога свойство, лежащее в основе способов распределения ориентированности предикатного признака по отношению к предикатным предметам.» (13,222)

          Рассмотрим несколько высказываний, предикатом которых является сочетание глагола faire с инфинитивом. Учитывая специфику данной модели предложения, для установления двух уровней  (семантика и синтаксис) введем следующие обозначения (см. таблицу) :

Субъект действия глагола faire – субъект 1 ,

Субъект действия инфинитива – субъект 2,

Объект действия выраженного faire,- объект faire, объект действия, выраженного инфинитивом – объект инфинитива. Поскольку конструкция часто ведет себя как одна управляющая единица в предложении, мы вводим дополнительное понятие – объект faire+инф.

№ предл.
Субъект 1
Субъект 2
Объект faire 
Объект инф.
Объект faire+инф.

1
Подлеж.
Косв. Доп с «à »
Косв. Доп с «à »
Прям. Доп.
-

2
 Подлеж. 
Прям. доп
Прям.доп
-
Прям.доп

3
 Подлеж.
Косв доп с «par»
-
Прям.доп
Косв доп с «par»

4
Подлеж.
Прям. доп
Прям.доп
-
Прям.доп

5
Подлеж.
-
-
Прям.доп
-

6
Подлеж.
Подлеж.
-
Прям.доп
-

7
Подлеж.
Подлеж.
-
Прям.доп
-

8
Подлеж.
-
-
Прям.доп
-

Установим схемы соответствий для предложений:

1. D’un accident parvenait-elle à articuler très bas. On le lui fit répéter.( Simenon, 28)
2. C’’est au moment précis òu ils reprennent goût à la vie que tu les fais disparaître
( Maurois ;118 )

3. Oh, si je l’avais su de son vivant, je l’aurais fait arrêter par la gendarmerie.(Maupassant ; 97 )

4. ...le français essaya de faire parler son voisin . (Maurois ;104 )

5. Quand tu as une idée le premier ; tu la fais breveter : elle est à toi. (Exupéry ; 420 )

6. Rentrée chez elle ; elle alluma un feu de bois dans sa cour ; auprès de la niche  et fit griller son boudin. ( Mapassant, 198 )

7. Alors sa femme atteignit un paquet ficelé d’où  elle fit sortir un morceau de veau froid .(Mapassant 59 )

8. ....l’asile m’avait paru une chose naturelle puisque je n’avais pas assez d’argent pour faire garder maman. (Camus, 54 )
          Первая колонка отражает прямую схему соответствия, когда субъект действия и подлежащее предложения совпадают. Такая диатеза соответствует активу. Что касается субъекта действия, выраженного инфинитивом, то здесь на уровне синтаксиса прослеживается несколько возможностей: 1) субъект выражен дополнением с предлогом «à», 

2)- дополнением с предлогом «par», 3)- прямым дополнением, 4)- не выражен в структуре предложения, о чем свидетельствует прочерк во второй колонке, 5) субъект 1 и субъект 2 совпадают.

Форма и значение в предикатной группе не совпадают: идентичные построения faire garder maman и faire parler son voisin имеют, на наш взгляд, разные залоговые значения. В первом случае прямое дополнение является объектом действия инфинитива, во втором оно может рассматриваться или как объект действия (= вызвать на разговор) или как субъект действия инфинитива ( = сделать так, чтобы он говорил). По существу faire garder maman имеет пассивное значение: faire maman être gardée par qn.  Так же в предложениях 3, 5, где смысл каузируемой ситуации можно передать через elle aurait été arretée par la gendarmerie u = cette ideé est brevetée ( par qn ), что соответствует пассиву.

            Проведенный анализ актантной структуры предложения приводит к мысли, что побуждение к действию, на основании которого ряд исследователей выделяет во французском языке особый  каузативный залог, является лишь частным значением конструкции faire с инфинитивом. Это побуждение явно отсутствует, когда faire сочетается с неодушевленным именем в роли объекта : Les lampes faisaient luire le pavé mouillé. ( Camus ; 40 )

Сам факт побуждения осмысливается не в связи с наличием faire как формального показателя каузативности, а лишь из контекста. Поясним примером : вне контекста предложение On le lui fit répéter; имеет два смысла: (1) elle l’a répété, где lui – лицо, побуждаемое к действию répéter или (2) On le lui a répété (parce qu’ elle n’a pas bien entendu ) ; где субъект действия совпадает  с подлежащим предложения, а «le», «lui» являются  реализациями валентностей répéter (= répéter qch à qn ) 

В ряде случаев подлежащее предложения и субъект действия, выраженного инфинитивом,совпадают, что противоречит определению каузативного залога ( см. примеры 6,7 ).

           Итак, мы считаем, что faire  в анализируемых конструкциях не может рассматриваться как формальный показатель каузативного залога, поскольку здесь отсутствует устойчивое грамматические значение побуждения, а предложения, включающие конструкцию  faire + инфинитив, характеризуются  обычной для простых ситуаций номенклатурой залогов. Поэтому следует, очевидно, говорить о комбинации залоговых значений, а не об особом залоге. Глагол faire  с  инфинитивом не является, на наш взгляд, формой исходного глагола. При сопоставлении диатез исходного глагола и производной конструкции  оказывается, что тождество семантического уровня по количеству и составу единиц нарушается, что препятствует рассмотрению faire+ инфинитив как словоформы исходного глагола. Сопоставим, например, rester u faire rester. Непереходный глагол rester предполагает только наличие субъекта, в то время как faire rester дает переходную структуру, допускающую как субъект,  так и объект действия, например: 

Loiseau, qui comprenait la situation, demanda tout à coup si cette « garce-là » allait les faire rester longtemps encore dans un pareil endroit ( Mapaussant,49)  Здесь faire rester  эквивалентно в синтаксическом плане переходному глаголу «продержать», т.е. полученное образование отличается от исходного глагола не только новыми синтаксическими свойствами (les= прям.доп. к faire rester), но и новым лексическим значением. Наконец, оба компонента конструкции могут реализовать свои валентности независимо один от другого. Это является лишним свидетельством того, что faire + инфинитив не ведет себя как одно словo; например, в предложении On le lui fit répéter – « lui » относится только к faire, a «le » - только к répéter.

Кроме того, хоть и редко, но между faire и инфинитивом может стоять местоимение «se» : Il sortit, maussade, grommela à mi-voix, ce qui fit se retournez tout un groupe. ( Simeon, L’affaire ..., 26 )

Un bruit de pas les fit s’arrêter un moment (France) Пример взят у Н.М.Штейнберг. (4,165)

Le danger fait s’unir toute la nation. (Теньер,с.264)

La peur l’a fait s’évanouir  встречам у Дамурета и Пишона. (14, 805)

Подобные примеры также не позволяют говорить, что faire+инфинитив – словоформа исходного глагола.

              Проведенный анализ убеждает нас в том, что fqire маркирует особый тип синтаксической структуры, допускающей, но не требующей репрезентации двух субъектов действия. Данная синтаксическая структура воспроизводит языковую модель предложения, отражающую сложную ситуацию объективной действительности. В виде формулы это можно представить так : 

S
V
V1 ;O

V

где, S- субъект, V- действие faire, V1- действие инфинитива, О- объект действия VV1, который может быть субъектом V1. Здесь мы сталкиаемся с предикатом в предикате, так как VV1O есть предикат S, а в свою очередь V1 есть  предикат О, т.е., пользуюясь терминами В.В.Богданова, мы имеем «включающий предикат    

и включенный предикат»

V1O         

(15,81)

           Конструкция faire+инфинитив по полисемантична, так, например, объект каузации может выступать как лицо, сознательно выполняющее действие, и как носитель определенного состояния. Это дает разные залоговые значения. Если возможные значения потенциально содержатся в данной языковой модели, то их реализации в каждом конкретном случае употребления конструкции обусловлены лексическим наполнением и контекстом.

           Итак, нам представляется, что каузатив и залог- понятия нетождественные. Каузатив и залог, на наш взгляд, характеризуются не отношением включения, когда каузатив рассматривается как один из залогов, а отношением пересечения.

Областью пересечения следует, по-видимому,  считать категорию переходности. Последняя, в свою очередь, далеко выходит за рамки и каузатива и залога. На языке математической логики  отношения между тремя указанными категориями могут быть записаны так: Пﮁ(К∩З), где (К∩З)- пересекающаяся часть, частичное совпадение объема понятия каузатива  К  и залога З включаются в понятие переходности П, ∩- знак пересечения, ﮁ - знак включения. Отсюда следует, что любой каузативный глагол ( или конструкция) всегда переходный, но не каждый переходный глагол обязательно каузативный; понятие залога не ограничивается понятием переходности; частичное совпадение объема понятий каузатива и залога заключается в том, что действие , обозначенное сочетанием faire с инфинитивом, также как действие, обозначенное инфинитивом, всегда характеризуется залоговыми значениями. Взаимодействие этих трех категорий в плане выражения в рамках конструкции faire+ инфинитив является особой формой реализации предикации.

            В свое время Ж.Дамурет и Э.Пишон предложили объединить в анализе рассмотрение сочатений faire, laisser, voir с инфинитивом на основе общей для них категории вмешательства субъекта ( immixton) в осуществление действия, выполняемого другим лицом. Они предполагают сравнить 4 предложения:
1. Ce vieillard prodigue paya enfin ses dettes.

2. Ce vieillard prodigue fit payer ses dettes par son frère.

3. Ce vieillard prodigue laissa payer ses dettes par son frère.

4. Ce vieillard prodigue vit payer ses dettes par son frère.    

Дамурет и Пишон отмечают, что эти предложения по-разному представляют участие старика в уплате долга. В первом случае он оплачивает долги сам, он- активно действующее лицо, непосредственно осуществляющее действие «payer». Во втором случае старик побуждает к уплате своего брата. В третьем роль старика сводится к допущению действия, он не препятствует тому, чтобы брат оплатил его долги. В четвертом- отношение между стариком и оплатой его долгов есть лишь «связь безо всякого вмешательства».

Эти четыре конструкции вместе образуют семантически значимую систему со столь высокой частотностью употребления во французском языке, что авторы сочли необходимым посвятить им целую главу. Дамурет и Пишон настаивают на том, что глаголы faire, laisser, voir не утрачивают полностью свое лексическое значение, а , следовательно, не могут считаться вспомогательными. (14, 791-792)

              Иная точка зрения на способность глаголов быть вспомогательными высказана Гюставом Гийомом. Он отмечает, что далеко не всякий глагол может стать вспомогательным, у него для этого должно быть предназначение. Гийом вводит понятие «подводимости» (subductivité) семантического инварианта некоторых глаголов под семантику множества других глаголов. Так например, семантика глагола faire имплицирует, включает в себя семантику любого глагола, обозначающего действие, осуществляемое или претерпеваемое. (16,73 и сл.)

              Вернемся к рассматриваемым предложениям. Синтаксически предложения 2, 3, 4 совершенно идентичны, в них есть имя в позиции подлежащего (le vieillard), глагольное словосочетание (faire, lasser, voir+payer), имя в позиции дополнения к инфинитиву (ses dettes), и агентивное дополнение, выражающее реального исполнителя действия payer (par son frère). Все, что было сказано о характере предикации  относительно глагола faire, в равной степени относится и к глаголам laisser, voir. Глагол в личной форме выполняет функцию включающего, а инфинитив- включенного предиката. На референтном уровне мы имеем две определенным образом связанные ситуации. Различаются эти предложения именно семантикой глаголов faire, laisser, voir. Так, мы не знаем, какие именно меры принял старик для того, чтобы его долги были уплачены. Каузативная конструкция с faire допускает интерпретацию «приказал, вынудил, уговорил, потребовал, попросил и т.д.», конструкция с laisser – « дал согласие, разрешил, не стал препятствовать и т.д.» В этом случае исходной точкой процесса, в отличие от faire становится не старик, а его брат: «брат предложил старику уплатить его долги, тот согласился, что послужило непосредственной причиной события «payer». Семантика laisser в сочетании с инфинитивом характеризуется двунаправленной связью. Конструкция с voir допускает интерпретацию «старику стало известно об уплате его долга, он узнал об этом факте, стал свидетелем, понял и т.д.»  Исходной точкой процесса является брат, а не старик.

            Последовательность событий на временной оси различна. С faire, laisser события, имплицитно представляемые этими глаголами, предшествуют уплате долга, тогда как событие, обозначаемое глаголом voir имеет место после уплаты долга. Таким образом, анализируемые конструкции различаются не только направленностью процесса, но и расположением событий на временной оси. 

Наш анализ ориентации процесса мы обозначили стрелками над предложениями. Пунктир показывает исходную точку процесса, сплошная линия- его непосредственную причину.

           Собранный нами фактический материал показывает, что оппозиция по направленности процесса оказывается релевантной при любом  случае употребления словосочетаний с анализируемыми глаголами. Для faire  семантическая сущность этой направленности заключается в причинении действия, представленного инфинитивом:

Le second jour, c’était elle qui prenait-ou qui me faisait prendre les décisions capitales (Simeon, Lettre ... ;2)

Для laisser в допущении действия:

A l’école il se laissait battre par ses camarades parce qu’il était plus fort qu’ eux et qu’ il avait peur de leur faire mal. ( Simenon, Lettre ..., 26)      

Для voir в восприятии некоторого события, в констатации факта. Так Ф. Г. Горбач отмечает, что «семантические возможности voir не ограничиваются областью перцепции, но распространяются и на апперцептивное восприятие факта, обозначая отлеченно умозрительное соучастие в нем или просто объективную его констатацию.» (17,263). 

Чтобы убедиться в этом, обратимся к предложениям:

Henriette avait toujours vu sa mére juger les hommes d’après leur mérite, et mettre des artistes sur le même  rang que des souverains. (Cocteau, 38 )

Здесь глагол voir имеет значение «знать».

Tu étais habile à flairer le vent, tu me voyais venir de loin. (Mauriac,100) Здесь voir имеет значение «догадываться».

Je voyais maintenant cette famille puissante me sourire. (Mauriac, 110)

Здесь voir означает «замечать».

Восприятие события, объективная его констатация рассматриваются нами как следствие данного   события. Словосочетание с voir  в отличие от faire  и laisser дает структуру с инвертированным порядком следования звеньев каузальной цепи: следствие-причина.

Являются ли словосочетания faire , laisser , voir коммуникативно значимыми? Безусловно! Имеет ли все это отношение к залогу? Разумеется: это особый тип структур с многопредикатными связями. В этом плане мы разделяем точку зрения французского лингвиста Бернара Потье, который сущность залоговых оппозиций видит в способых ориентированности предиката относительно субъекта. Направленность действия от субъекта дает активный залог, ориентация на субъект дает атрубитувный залог. Эти два залога Потье размещает на крайних точках соединяющей их семантические оси. Между этими крайними точками располагается как бы «поле» залоговости. Пассив- одна из разновидностей атрибутивного залога. На схеме Потье это выглядит так:

                                                       |

(-----------------------------------------------------------------------------------------(     

Attr.                                                 |                                                 Act.

                                                       |                                          активный

                                                       |                        elle coupe  la tarte 

Атрибутивный                             |

Elle dort                                          |

                                                       |

                                                       |

                                             ____________

                                          Moyenne

                                          Средний
                                  Elle se lève     il se vend  des tapis  qu marché.

              Французский язык позволяет переход активного залога в атрибутивный в соответствии с коммуникативной задачей говорящего. 

Активный залог даст:   Pierre cire des chaussures
Пьер чистит обувь.

(может быть единственный раз в жизни)

                                       Атрибутивный залог: Pierre est cireur de chaussures.
Пьер-чистильщик обуви.(это его профессия)

(18, 106-107)

               Как указывает в своей обзорной статье Л.И.Илия, «в этой схеме находят место все средства выражения залоговых отношений, образующих последовательную цепь между представлением субъекта как совершающего действие и представлением субъекта как пассивного носителя признака».( 1, 16 )

Средний залог по теории Гийома дает возможность представить субъект активным и пассивным одновременно. (1,12)

               Если «структура предиката является означаемым предложения, интеллектуальной моделью индивидуальной денотативной ситуации, на которую ориентировано конкретное высказывание», как утверждает О.С.Богомолов (13, 217), то рассмотренные нами структуры представляют собой особую модель простого предложения (только один глагол в личной форме), отражающую сложную ситуацию референтного уровня, в которой есть минимально два события, связанные по  смыслу, и два субъекта, причастных к этому событию.

Следует отметить, что предложения, построенные по этой модели, представляют значительные трудности для понимания и перевода, особенно если ядерные глаголы faire, laisser, voir употребляются в местоименной форме. Вот как интерпретирует смысл предложений типа Alfred s’est fait tuer носитель языка Л. Теньер : «Альфред- первопричина свой смерти, но из этого отнюдь не следует, что он это сделал намеренно, сознательно. Как раз наоборот, такие фразы подчеркивают, что у Альфреда не было намерения покончить жизнь самоубийством. Его оплошность стала причиной события, но это оплошность случайная. То же самое для Alfred s’est fait battre, Alfred s’est fait voler и т.д. (6,265)

            Толковый словарь Robert не рекомендует, если речь идет о несчастном случае, употреблять фразы типа Je me suis fait mordre par un chien , а говорить: Un chien m’a mordu или J’ai été mordu par un chien (Le Robert, 1992 ; стр. 416 )

Но, вероятно, коммуникативно это разные предложения. Поэтому встречаем: 

 -Il y a eu d’abord mon ami Potice qui s’est fait écraser devant la gare du Norod. Par un autobus, paraît-il (Queneou, пример взят у Л.И.Илия 7,82)

(=Сначала это произошло с моим другом Потисом, который погиб под колесами у Северного вокзала. Кажется, это был автобус )

Или: … La star américaine (Madonna) qui s’est vu refuser le mois dernier l’adoption de la petite Mercy. (Mètro, 05 mai, 2009, №1586 )

(= американской звезде было отказано в прошлом месяце в удочерении малышки Мерси..)

             Создается впечатление, что эти структуры позволяют избежать пассива, а также сделать темой высказывания лицо, обозначенное подлежащим предложения.

Фактом следует считать, что эти конструкции ассоциируются у носителей французского языка с пассивными конструкциями. Так например, Эвелин Берар в своей грамматике  предусматривает  ряд  упражнений  на трансформацию  в пассив  следующих  предложений:

Je me suis laissée séduire par un imbécile./ J’ai été séduite par un imbécile./

Matthieu s’est fait voler par un jeune homme./ Matthieu a été volé par un jeune homme. /

Si vous n’avez pas un dossier complet, vous vous verrez refuser votre inscription./...votre inscription sera refusée/ (19,43)

Как прав замечательный методист Е.И.Пассов, когда высказывает в качестве гипотезы мысль: «Видимо, структуры в нашем сознании связаны с определенными коммуникативными задачами: для каждой задачи- функциональное гнездо структур, гнезда эти, конечно, пересекаются» (20,46) Он же приводит точку зрения И.Л.Бим, по мнению которой, определенный структурный инвариант предложения всегда соотносится с целью коммуникации, которая выражена во фразе.( 20,91)

               В нашей работе мы сделали попытку очертить тот круг проблем, с которыми сталкивается учитель французского языка, и наметить вехи преодоления трудностей, связанных с таким сложным явлением, как категория залога.

Выводы:

1.Основой для разработки методики должны стать данные лингвистики.

2.Нет никаких серьезных оснований говорить о наличии морфологической категории залога во французском языке.

3.Морфологический подход приводит к тому, что акцент делается на форму. Систематизация материала, как правило, не проводится. Функциональный аспект остается за рамками обучения.

4.Изучение залога следует вести в трех направлениях: синтаксическом, семантическом и коммуникативном.

5.В процессе работы необходимо предусмотреть систему упражнений, в которой должны найти место задания по распознаванию форм, по выбору синонимичных конструкций, по выявлению различий, связанных с коммуникативной задачей говорящего.

6.Большой интерес представляет, на наш взгляд, работа над категорией залога на уровне связного текста, что позволит выявить, так ли мы свободны в выборе той или иной залоговой конструкции, т.е. позволяет ли широкий контекст в каждом конкретном случае сказать иначе.
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