ПРИЛОЖЕНИЕ 14

НЕТОЧНОСТИ («КИНОЛЯПЫ») В ФИЛЬМЕ «12».
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1. Дело, которое разбирают в фильме, вообще не рассматривают суды присяжных в России. Это  бытовое убийство, попадающее под подсудность районного суда.    В компетенции института присяжных - убийства с особой жестокостью, сопряжённые с насильственными действиями сексуального характера и т. д.

2. Заседают наши присяжные по-идиотски - в школьном спортзале, где в женском туалете - забытый лифчик, а в мальчишеском - пустые шприцы…

3. Таких жюри присяжных в России быть попросту не может. Чтобы в них заседали люди уровня совладельца медиахолдинга да популярного юмориста - ситуация за гранью фантастики. В составе заседателей нет ни одной женщины! Это уж точно из раздела ненаучной фантастики!!! В реальности женщины составляют большинство этих самых присяжных. 
4. В коллегии, которая судит чеченского паренька, почему-то нет ни одного представителя той нации, к которой относится подсудимый. Попробуйте сейчас в США отдать под суд темнокожего человека, если в коллегии присяжных нет ни одного афроамериканца! Однозначно любой приговор в этом случае - обвинительный или оправдательный - будет отменён. 
5. Присяжных, заведя в кабинет, заперли снаружи, лишив их возможности выйти. Но по закону, если вдруг присяжные не придут к согласию, каждый из них в любой момент имеет право покинуть зал. Коллегия будет распущена, совещание начнётся снова. Это одна из конституционных гарантий независимости решения, которое будет ими принято. С другой стороны, пристав, находящийся снаружи, постоянно заходит к ним в комнату. Тем самым пристав - официальное должностное лицо, приставленное охранять тайну совещательной комнаты, сам её многократно нарушает. 

6. Кто-то из присяжных упомянул, что подсудимый в зале суда сидел в наручниках, его трясло, он чувствовал себя неуютно. Это вопиющее нарушение законодательства. Минуло уже десять лет с тех пор, как приняты соответствующие европейские конвенции, и Россия к ним присоединилась. Ни один подсудимый в зале суда не находится в наручниках. Они сковывают возможность его жестикуляции, то есть сковывают свободу давать показания так, как он может их давать. 
7. Мобильные телефоны у присяжных не забираются, как это показано в фильме. Заседателям просто запрещено общаться по мобильникам, во время заседаний они должны их отключить. Если присяжному будут звонить в совещательную комнату или сам он сделает звонок - это явится основанием для отмены приговора. 
8. Старшиной присяжных заседателей в фильме избрали героя Никиты Михалкова. Но избирают старшину почему-то в совещательной комнате, когда уже закончилось судебное следствие. Этого не может быть. Старшину присяжных избирают в первый день формирования коллегии, ещё до того, как присяжным предъявят все доказательства по делу. 
9. Старшина присяжных на комплимент, что он хорошо знает детали заседания, отвечает, что поскольку он - пенсионер, то он свободен и чаще бывает в роли присяжного. Вот в этот момент они оба (и комплиментирующий и старшина) оказываются, по воле сценаристов, в дурацком положении, ибо оба отобраны на процесс случайным компьютерным методом, принципиально не допускающим различия между пенсионером и 18-летним юношей. Видимо, сценаристам надо донести до зрителей, что присяжный (Михалков) - военный пенсионер. Они и делают это простейшим способом, но… эта лёгкость мотивировки даётся за счёт неверных сведений о формировании корпуса присяжных. 

10. Любопытно, что присяжные, собравшись в совещательной комнате, не знают, за что им голосовать. На практике, и это полагается по закону, прежде чем присяжные удалятся в совещательную комнату, им выдаётся так называемый вопросный лист. В фильме же вопросный лист присяжным вообще не выдавался. Не случайно один из них спрашивает остальных: «А за что мы голосуем-то?» Старшина (Михалков) поясняет: «Голосуйте, как хотите, потому что никаких правил нет». Но в России существует процедура голосования присяжных. Вопроса «А за что мы вообще голосуем» возникнуть не может даже в теории - присяжным выдаётся лист с конкретными вопросами.
11.  С первой минуты совещания коллегии зрителю навязывается мысль, что проголосовать все двенадцать присяжных должны единогласно (единодушное решение), иначе вердикт не будет принят. Старшина-Михалков предупреждает: будем голосовать, пока не примем единогласное решение. Но это не так. И никто из присяжных не напомнит ему, что это - американская система голосования присяжных! А в России, где происходит этот суд, голосуют иначе! Виновность или невиновность определяется простым большинством голосов. Если голоса распределяются поровну - шесть «за», шесть «против», это означает, что подсудимый невиновен. Так неужели не достаёт ума, когда тебя уже выбрали в заседатели, просмотреть в коридоре порядок работы присяжного суда?

12. В процессе обсуждения один из присяжных говорит остальным: «Мне жалко его, ведь, если мы его осудим, его упрячут в тюрьму навсегда». По российским законам присяжные не могут вторгаться в наказание, которое может быть назначено подсудимому. Это прерогатива не их, а федерального судьи. Задача присяжных - проголосовать за фактическую сторону дела: «Да, виновен». Или: «Нет, не виновен». В случае обвинительного вердикта федеральный суд  даёт квалификацию, присваивает номер статьи согласно УК РФ. И только после этого назначает наказание с учётом всех смягчающих и отягчающих обстоятельств.
13. В совещательную комнату по требованию присяжных, когда у них возникает какой-то вопрос, пристав приносит вещественные доказательства, ранее осмотренные присяжными в суде. На самом деле присяжные должны запомнить доказательства, которые им предъявляются только в процессе их исследования в зале судебного заседания. Никакой принос или унос вещдоков, схем или протоколов, как это показано в фильме, недопустим. 
14. Нам показалось совершенно диким, что один из присяжных (Вержбицкий) знал, и даже имел документы, убедительно доказывающие, что были иные лица, заинтересованные в устранении мальчика и его приёмного отца. В его портфеле, словно из рукава фокусника, появляются бумаги, выдающие заинтересованность частной фирмы в физическом устранении русского офицера и в суровом вердикте чеченскому подростку, обвинённому в преступлении. Убийство, следовательно, заказное и на виновников можно указать пальцем и тут же выписать ордер на их арест. Однако присяжный № 11 не только не поднял этот вопрос в суде, но и бойко голосовал за виновность подсудимого. И это говорит не о его беспринципности, а, скорее, о натяжке в сценарии. 

15. Очень большой косяк - поездка героя Маковецкого на место преступления. Он ездил на место происшествия, разговаривал с очевидцами, то есть фактически подменил собой следователя, проведя своё собственное расследование. По нашему законодательству, присяжные могут рассматривать только те обстоятельства и доказательства, которые представлены в судебном заседании, и не имеют права ни общаться со следствием, ни подменять его. Присяжный не следователь и не мог быть допущен на место преступления и общаться со свидетелями. Это  грубейшее (неслыханное!) нарушение закона, за которое безоговорочно надо распускать всю коллегию.
16. Присяжный купил где-то поблизости нож и демонстрировал его по аналогии с тем, которым был убит отец подсудимого. Фактически это опять подмена собой следственных органов. И как это персонажу Маковецкого удалось пронести боевой нож в совещательную комнату?! Куда смотрел пристав Адабашьян?
17. После напутственной речи судьи один присяжный заседатель в секретной комнате объявляет, что не готов отправлять к пожизненному заключению пятнадцатилетнего подростка. Но в соответствии с Уголовным Кодексом РФ пожизненное лишение свободы не назначается лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет. 
18. Когда присяжные рассматривают нож, которым был убит отец парня, они втыкают его в материалы дела - это чётко видно в кадре! Когда же герой, которого играет Маковецкий, достаёт из портфеля свой нож, он втыкает его рядом с ножом, который они воткнули в материалы дела ранее, но которые неожиданным образом превратилась в нераспечатанную пачку бумаги "Снегурочка".
19. Мальчик то не говорит по-русски, то говорит: «Мама! Говори по-русски!». Невероятно, чтобы чеченский подросток, прожив десять лет у русского приёмного отца, и, окончив московскую школу, почти не говорит по-русски (как в фильме). Акцент конечно должен быть, но знание русского у подавляющего числа чеченцев - очень высокое, они вообще очень способны к изучению иностранных языков. 
20. Почему у пятидесятилетнего хирурга - кавказца, который со студенческих лет в Москве, наигранный кавказский говор, как у торговца на рынке? Почему он за 20 лет, что работает в Москве, так и не выучил русский язык? Понятно, что так нужно для образа, но натянуто. Вряд ли он ассистентам на операциях объясняет: "Эээ, слюшай, здесь вот этой штучкой зажми, да". И почему он одет как цеховик из 80-х? Минус костюмеру.
21. Играть на пианино совершенно невозможно, если просунуть руки за решётку.
22.  Строительная компания вместо того, чтобы обычным образом выселить из дома двух человек, включая чеченца, с помощью милиции и санэпидемстанции, стала зачем-то рисковать, идя на убийство. Зачем ей убивать мальчика, лучше купить квартиру. Существует много способов выкинуть жильцов из дома меньшими средствами и без риска. Допустим, вульгарный поджог. Следов - никаких, дом отселённый, бомжи забрались - загорелось, жертв нет, дома нет,- проблем нет.
23. Невероятно, чтобы герой Стоянова, успешный предприниматель, да ещё и с Гарвардским образованием, на поверку оказался таким неуверенным в себе, мягким и непоследовательным,  бесхребетным, не имеющим своей чёткой позиции и плывущим по течению.
24. Не может такого быть, чтобы юноша - чеченец именной нож, которым убили его отца, и который он хранил столько лет у себя, продал незнакомому человеку, пусть даже за большие деньги.
25. В Литве СС-дивизий не было. Они были сформированы только в Эстонии и Латвии. 
26. Как боевого майора спецназа можно было зарезать пусть самым лучшим на свете ножом, стоя к нему лицом к лицу? Хоть ты знакомый, хоть незнакомый. Это можно было сделать только в том случае, если несколько человек держали его при этом за руки и за ноги. Но следов борьбы не было!
27. Режиссёр фильма не учитывает чеченские традиции: показывает, что отец может отругать мальчика за то, что тот танцует лезгинку, что после смерти отца не нашлось родственника, чтобы взять его в свою семью, и доблестный русский офицер усыновил чеченского мальчика (это нереально, исходя из традиций самих чеченцев - отдать парня неверному), что родственники матери смирились с тем, что она сожительствовала с русским военным. Как может такое быть, чтобы чеченка, похоронив мужа, вышла замуж за русского военного? Чеченка не может, по их законам, выйти замуж за русского (только за чеченца или, в крайнем случае, за ингуша). Но никак не за русского офицера. Базис неустойчивый, а на нём строится сюжет. Сюжет абсолютно нереалистичный. Хорошо, если бы судьба всех чеченцев, которых обвиняют в чём-то в России, была хотя бы такой, как у героя фильма. На самом деле, десятки невиновных чеченцев получают длительные сроки заключения за преступления, которых они не совершали. 

28. Неужели можно согласиться с логикой героя Михалкова о том, что «в тюрьме он дольше проживёт, чем на свободе»? Ради этого стоит выносить несправедливый вердикт и сажать невиновного пожизненно? Но возникает другой вопрос. После того, как обвиняемого не оправдали присяжные, он не имеет права на пересмотр дела, решение присяжных является истиной в последней инстанции. «Спрячем парня в тюрьме». На всю жизнь? Вердикт-то окончательный! А если это так, то как герой Михалкова собирается в дальнейшем этого паренька освободить? И ещё. Просто интересно, сколько проживёт в российской тюрьме чеченский подросток, которого обвинили в убийстве отца, который в свою очередь был офицером российской армии? «Ну, значит такая судьба, если он в тюрьме повесится». А своей ответственности за это герой Михалкова не чувствует, перекладывая всё на судьбу?! 
29. Зачем свидетельнице давать ложные показания (что она видела из окна, как чеченский мальчик убивал своего приёмного отца), за что она, кстати, может быть привлечена к уголовной ответственности (давала подписку), если любимого ей человека уже не вернуть? 
30. Вы можете представить, чтобы русский милиционер, охраняющий подсудимого (чеченца), обвиняемого в убийстве приёмного отца, говорил бы «терпи, милый»? 
31. Почему офицер ФСБ не хочет выехать из полуразрушенного и расселяемого дома? 
32. Почему герой Гафта засомневался в своём решении «виновен», лишь когда пошёл в туалет? «Там хорошо думается»,- объяснил он, вернувшись. А что, разве сидя в зале суда, он не думал? 
33. Кто хранит портрет мамы в портсигаре, как это делает герой Юрия Стоянова?
34. Как, при наличии сифонящей трубы и разбитого стекла, заложенного подушкой аж с 1969 года, школьный спортзал мог сохраниться в таком хорошем состоянии? 
Неужели подушка из пионерлагеря «Орлёнок», которой заткнута дырка в окне рядом с отопительной трубой, могла просуществовать почти 40 лет с 1969 года? Тут же откуда-то в спортзале возникает диван, покрытый клетчатым пледом. Вместо невесть откуда взявшегося дивана центральную роль играет инвалидное кресло, присутствие которого в школьном спортзале ещё менее объяснимо. Каким непостижимым образом загорается светильник с дискотеки при отсутствии напряжения в сети? И почему свет зажигается с грохотом? 

35. Зачем директору кладбища так много благодеяний (строительство школы, покупка дорогостоящего оборудования, содержание бомжей и прочее, прочее)? «Я на деньги мёртвых помогаю живым». Но это, извините, деньги живых. И разве могут  быть у пятидесятилетнего мужика поллюции три дня подряд, как у пацана? Даже у пацана поллюции не бывают три дня подряд. Что же говорить о пятидесятилетнем мужчине.

36. Хирург, который впервые взял данный конкретный нож в руки, не может так виртуозно им владеть. Для этого нужна ежедневная практика. Именно с ножом, а не со скальпелем. И станет ли опытный хирург бросать нож, предназначенный для убийства, в сторону коллег-присяжных, чуть не попав в выпускника Гарварда, пусть даже случайно? 

37. Про метание шприца в круг на стене. Разве может пустой шприц, пролетев такое большое расстояние, вонзиться глубоко в дарс и закачаться? Так вибрирует американский нож в ковбойских фильмах. Но мягкая игла шприца обязательно согнётся и не будет вибрировать как стальная. Шприц-то - одноразовый.

38. Герой Михалкова обещает найти настоящих убийц приёмного отца чеченского мальчика и отомстить им. Но как может православие (как и любая другая христианская конфессия) сочетаться с местью? 

39. Когда телепродюсер уходил в уборную, он был без галстука (в костюме и в рубашке с расстёгнутым воротом), а после того, как его вырвало, и он шёл из уборной, на нём уже был ослабленный галстук. Появившийся галстук -  небрежность монтажа.
40. Герой Михалкова - старшина присяжных заседателей - старичок в вязаной кофте, с артистической шевелюрой. Про себя говорит, что - живёт на даче, акварельки рисует и время от времени от скуки заседает в суде… А на самом-то деле - не хухры - мухры, офицер (спецслужб ? - «бывшими» именно они не бывают), прошедший Чечню. По идее, он вообще не имеет права тут заседать: не может военный с такой биографией быть присяжным по делу об убийстве боевого офицера, где обвиняемый к тому же - чеченец. Ну, допустим, прошляпили, проглядели… Но как объяснить, что в составе жюри можно заподозрить ещё как минимум двух коллег «пенсионера - акварелиста»?                                                    Вот персонаж Виктора Вержбицкого, заявленный как Строитель. Сначала, глянув намётанным глазом, он выдаёт абсолютно профессиональную характеристику ножа - орудия убийства. Ближе к финалу чётко, по-деловому излагает истинные мотивы преступления: офицера убили, а мальчика подставили, чтобы расселить одну из двух оставшихся жилыми квартир в доме, на месте которого запланировано возведение элитного небоскрёба (старичка - соседа просто запугали, и он съехал жить к дочке). Строитель отлично знает, как это делается, и даже подтверждающими версию документиками запасся. Только почему-то молчал об этом полфильма, как партизан. Кто он? На вопрос любопытствующего Еврея (Валентин Гафт): «Откуда вы всё это знаете?» - многозначительно бросает: «Рассказывали». Бывший мент? Бывший гэбэшник? Или из тех, кто профессионально «решает» такие проблемы? Ясно только, что из службистов.       А Физик - Сергей Маковецкий,- заваривший всю кашу? В прошлом - нищий изобретатель, потом алкоголик, слетевший с катушек от невостребованности, ныне - представитель заграничной компании, специализирующейся в области хай-тек… В начале этот технарь припрятывает в спортзале иконку (ладно, бывает), а в конце, когда приходит её забирать, беседует с залетевшим воробышком, символически порхавшим по залу половину картины, и заканчивает туманно-многозначительную тираду о свободе словами: «Честь имею», приложив характерным жестом два .фирмача - жест совсем несвойственный. Выходит, всё, что он плёл про никому не нужное изобретение, про хождение в пьяном виде по электричкам,- это была «легенда»? Кто же он тогда? Характерно, что все трое, которые вроде как из «не бывших», изначально в курсе, что мальчик не виноват, двое даже запаслись доказательствами (Физик, к примеру, не поленился пойти и купить на базаре аналогичный армейский нож). Но двое молчат чуть ли не до последнего, а Физик с иконкой, пытаясь завязать обсуждение, прикидывается юродивым и трясущимися губами вещает то про какой-то арбуз, то про тётеньку, которая пожалела его, пьяного, в электричке, а потом вышла за него замуж… Цель, однако, достигнута. Присяжных пробивает на жалость, и они вместо того, чтобы заниматься делом, наперебой принимаются рассказывать душераздирающие истории про себя.

41. Приглашение только что оправданного на жительство к себе домой, как это делает эффектно присяжный «спецслужбист»,- это явное нарушение поведения присяжных. Этого делать нельзя, чтобы свидетели не заподозрили личный мотив у данного присяжного. Тогда ведь надо тотчас назначать пересуд с другими присяжными.

ПОСКРИПТУМ.

По поводу нелепых несообразностей и неправдоподобий фильма «12» ещё можно многое чего сказать. Всё шито белыми нитками. В фильме, кроме вышеперечисленного, осталось немало плавающих по реке топоров. Как художественное целое картина совсем не убедительна. Её фабульная конструкция выглядит крайне шаткой. Чуть тронешь её логикой - она сразу начинает колебаться и того и гляди обрушится. 

Никита Сергеевич взял образцовый американский прагматический сценарий и начал ввинчивать в него русское милосердие. Но для этого надо было сломать сам хребет американскому сценарию, который про другое. Сценарий Роуза слишком хорошо слеплен, чтобы его можно было подправить «косметически». Михалков  попытался именно - косметически. Получилось - что получилось: не милосердие, а суррогат любительского судебного следствия. Истории, рассказанной в фильме, начинаешь не доверять уже с того, что, с одной стороны, в присяжные попало столько богатых и занятых людей, с другой - они так спешат, что выносят приговор за две минуты. Они что, не могли просто не идти в присяжные? Откупиться там или просто послать общественные интересы, как русские это любят? Но это всё просто померкло на фоне того, что часть из них, как выяснилось по ходу фильма, потратили кучу времени и провели собственное расследование, которое дало им понять, что подсудимый - невиновен. 
И что после этого думать? Что взрослые, успешные люди, собравшиеся там,-  дебилы через одного? Сначала тратят кучу времени, выясняют факты, которые разваливают обвинение, а затем голосуют за то, что подсудимый  -  виновен, при этом все так спешат, что это занимает пару минут. Что могут подумать иностранцы, что Москва плавит мозги людям?     

Сюжет в фильма удивляет, с ним творится что-то непонятное. В этом-то и слабость фильма «12» - в его общей неубедительности, надуманности, неестественности. Михалков, и его соавторы - Моисеенко и Новотоцкий, сценаристы «Возвращения», - оказались теми ещё детективщиками. 

Но почему в нашем кино всё должно быть не так, как в жизни? Не потому ли, что режиссёр подчас подгоняет реалии жизни под собственную концепцию, насильно впихивает живую жизнь в свой идейный постулат? Не потому ли, что современный сценарист, режиссер - люди, подчас, малообразованные в теме разрабатываемого ими фильма. Взять же толковых консультантов… то ли времени нет, то ли денег жалко… то есть их греет надежда, что зрители ещё глупее их самих… А в результате и происходит отторжение киноискусства от зрительского доверительного отношения. 

Присяжный, придя на процесс после фильма «12», будет ошарашен тем, что на самом деле всё не так, как показано у Михалкова! Решительно не так. И отбираются присяжные не так, и доказательства предъявляют не так, и не так общаются с другими участниками судебного процесса, и голосуют не так, и не так ведут себя с подсудимым по окончании процесса. 

В заключение хотелось бы сказать лишь одно: искусства без правды нет!
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