ПРИЛОЖЕНИЕ 10
ПОЛНАЯ СТЕНОГРАММА ОБСУЖДЕНИЯ.
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 Синопсис. (Вступительное слово учителя). Мы собрались обсудить фильм живого классика, молчавшего семь лет. Даже не молчавшего, а не снимавшего. И вот, наконец,  Никита Михалков выпустил фильм, главная задача которого - заставить зрителя думать и размышлять. Возвращение мэтра в большое кино состоялось. Фильм получился интересным и лихим. «12» - разговор о важном, насущном, и очень жизненном. Режиссёр сумел не просто наполнить содержание смыслом, но и упаковать всё это в форму с художественной точки зрения притягательную. Оказался ли при этом Михалков услышан основным сегментом зрительской аудитории - ещё вопрос. Что, впрочем, не ставит под сомнение качество проделанной работы. 

Итак, Россия, Москва, наше время. Действие картины в основном разворачивается в одном помещении, в школьном спортзале (здание суда ремонтируют). Двенадцать присяжных решают судьбу семнадцатилетнего чеченского подростка Умара. Он, по мнению обвинения, из-за смехотворной суммы денег зарезал собственного отчима - отставного офицера российского спецназа, подобравшего его прямо возле застреленных родителей, которые были офицеру близкими друзьями, усыновившего и вырастившего его в столице.

Михалкову удалось в спортивном зале создать модель всей России. Маты, скамейки, мячи и прочие спортивные снаряды создатели ленты попытались приспособить к следственному эксперименту, а торчащую под потолком трубу отопления и разбитое окно, не первый год заложенное пыльной подушкой, сделали символом бесхозяйственности.

У героев нет имён, только номера. Среди присяжных - самые обычные люди разных профессий, различных социальных групп. Через монологи этих двенадцати мужчин мы узнаём себя, наше общество. Тут продюсер независимого телеканала и кавказец - хирург, учтивый еврей и директор кладбища, артист театра и талантливый физик, таксист и представитель демократических сил... 

Усталый судья произносит последние наставления присяжным, и они удаляются в комнату для обсуждения приговора. С первого взгляда ситуация проста. Всё говорит о том, что подросток - чеченец убил своего отчима. После знакомства с уликами у присяжных нет никаких сомнений - парень виновен. Да и стоит ли им терять время на размышления о том, виновен подсудимый или нет? Каждого из заседателей ждут важные дела. Но решение должно быть принято единогласно. Заседатели разойдутся по домам, а чеченца отправят в тюрьму на пожизненное заключение без права обжалования. Решено провести тайное голосование. На всех листках бумаги написано «виновен». Всех, кроме одного. Персонаж Сергея Маковецкого против скоропалительного вердикта и, к неудовольствию остальных, настаивает на обсуждении. Так начинается дискуссия присяжных о том, действительно ли виноват парень…
Заседание затягивается допоздна, расклад «виновен» - «не виновен» меняется, словно счёт в спортивном матче. После нескольких часов бурного обсуждения и проведения следственного эксперимента вердикт жюри единогласен: все двенадцать соглашаются - «невиновен». Из равнодушия и социальной анемии вырастает нечто общественно активное, способное критически мыслить. В многочасовой дискуссии каждый из присяжных раскроется по - новому, проявит свои человеческие качества, в каждом из них проснётся гуманность и человечность, которую так легко потерять в суете жизни.
Ни об одном другом отечественном фильме последних лет столько не говорили. Но на вкус и цвет товарищей нет. Отзывы на фильм достаточно разнополярные, он стал предметом ожесточённых споров, крупным и широко обсуждаемым событием. В прессе и интернете мы можем найти огромное количество диаметрально противоположных рецензий и отзывов на «12» - от положительных до резко отрицательных, что позволяет шутливо назвать этот полемичный фильм «перенедооценённым». Михалков весьма убедительно показал, что далеко не на все вопросы можно с лёгкостью ответить «да» или «нет». В том числе и на вопрос, хорош или плох фильм «12».

Начинаем дебаты по самому яркому и неоднозначному фильму-дискуссии последнего времени. Тема дебатов: Фильм «12» Никиты Михалкова - настоящее кино или пустышка в красивой обёртке? Что в итоге перевесило в картине - красота или политика, римейк или авторский посыл, решать вам, уважаемые участники дебатов.
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ПЕРВАЯ РЕЧЬ УТВЕРЖДЕНИЯ (У1) 
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Уважаемые члены жюри! Уважаемые присутствующие!

Разрешите познакомить Вас с составом команды Утверждения (фамилии, имена).

Тема сегодняшних дебатов: Фильм «12» Никиты Михалкова - настоящее кино или пустышка в красивой обёртке?
Тезис команды Утверждения следующий: Фильм «12» Никиты Михалкова - настоящее кино. 

Михалков - первоклассный художник. В России фильмы уровня михалковского - редкость. Этот фильм - в десятку. «12» будоражат умы общества и, несомненно, заслуживают зрительского внимания как эпохальный, крепко сделанный, профессиональный, искренний, захватывающий, проницательный, душевный, искренний, глубокий, отличный, мощный, амбициозный, грамотный, потрясающий, жизненный, настоящий фильм. Это очень сильное, цельное, современное кино. Никто, собственно, и не сомневался, что первый режиссёр страны после длительного перерыва выдаст качественное кино. Фильм получился выверенным, продуманным до мельчайших деталей: ни одного проходного кадра, ни одного лишнего, бессмысленного слова, взгляда, жеста; филигранная драматургия и режиссура; монтаж как отдельное выразительное средство; безупречная метафоричность; великолепная работа звукооператора. В фильме вообще всё красиво, талантливо, всё отточено. Каждый поворот камеры, каждый крупный и общий план, каждая реплика - совершенство. Люди в спортзале выкладываются полностью, их ярость, боль, искренность вдавливают кинозрителя в кресло. Фильм завораживает от начала и до конца. Мощные диалоги и пронзительные монологи в фильме вычищены до такого блеска, что с трудом улавливаешь грань между фильмом и реальностью. Ты как будто тринадцатый присяжный, ты вместе с ними. Кино в превосходной степени. Если уж на то пошло  ́, то в сравнении с последними российскими картинами, фильм «12» так и вообще шедевр, выдающееся произведение, и, к сожалению, исключительное.
Аргументы команды Утверждения в защиту фильма следующие.

Аргумент номер один. Фильм Михалкова привлёк нашего зрителя к голливудской киноклассике. 

Аргумент номер два. Несмотря на национальный колорит, фильм «12» получил международное признание (специальный «Золотой Лев» 64-го Венецианского кинофестиваля). Картина попала также в финальную номинацию «Лучший фильм на иностранном языке» на премию «Оскар» Американской академии киноискусства (высшая награда в мире американского кино). 

Аргумент номер три. Картина Михалкова стала лучшим российским фильмом за 2007 год (16 статуэток национальной премии в области кинематографии «Золотой орёл», призы и премии других российских кинофестивалей). 

Аргумент номер четыре. «12» - объёмное кино, что-то вроде энциклопедии русской жизни. Михалков обозначил все болевые точки современности, затронул огромное количество актуальных проблем для современной России. Это фильм - размышление, серьёзный разговор о том, что волнует сегодня каждого: о Чечне; о свободе; о бедности; об алкоголизме; о сострадании; о мошенничестве с элитной недвижимостью; об утечке мозгов; о коррупции; о похоронах (нас потряс монолог кладбищенского «миссионера», зарабатывающего на кладбищенских слезах!); о насилии в семье; об ответственности; о взаимопонимании; об игровых автоматах; о безалаберности; о менталитете; о равнодушии; о наркотиках; о честности; о строительной мафии; о медицине; о совести; о пассивности; о жалости и способности помочь совершенно постороннему человеку, оказавшемуся в беде; о служении Отчизне и чести русского офицера; о бессмысленном и беспощадном российском смехе (тема «Аншлага»); о духовных болезнях нашего общества - ксенофобии, алчности и чёрствости. Одна из тем картины - коллективная тотальная безответственность и как с ней бороться. 

Аргумент номер пять. Главное - у фильма есть идея, которая авторам и исполнителям не безразлична. Идея о том, что хватит слов, пора совершать поступки. Актуальная идея. Фильм значителен своей гражданской позицией. Он - воспитывающий. У нас мало режиссёров, которые думают о моральной стороне картины. «12» - фильм с прочувствованным гуманистическим посылом. Мы должны быть благодарны Михалкову за то, что он громко ударил в колокол и заставил нас посмотреть на самих себя - какие мы всё-таки пассивные, апатичные, забившиеся каждый в свою скорлупу! Если хотя бы один процент вышедших из кинозала зрителей подумает «нет, я больше не буду таким», значит, не зря был снят этот фильм. 

Аргумент номер шесть. Картина Михалкова, конечно же,- антивоенная драма, она нами  воспринята как осуждение войны. Михалков протестует против войны в Чечне. Поэтому общий пацифистский мессидж этого фильма мы приняли всем сердцем. Лейтмотив фильма «12» - трагичный. Кадры войны, разрухи - пепла, трупов, развалин - слёзы, слёзы, слёзы… Вспомним бегущую собаку с добычей, обрубком руки. Этим, на наш взгляд, подчёркивается ужас войны, на улицах лежат поедаемые собаками трупы, и некому их закопать. Так войну, кажется, ещё не снимали. Дело не в натурализме и не в мокрых кучах тряпья, недавно бывших людьми,- такое уже было. Дело в ощущении дождливого пространства бесконечного и бессмысленного ужаса, посреди которого - ребёнок и собака. Война идёт на Кавказе, и такого Кавказа в российском кино, кажется, не было: опасного, удивительно поэтичного и чужого. Музыка Эдуарда Артемьева навевает мысли: быть может, так снял бы штурм Грозного Андрей Тарковский. 

Аргумент номер семь. Картина «12» - прямая агитация в пользу суда присяжных (не  случайно данный фильм получил высшую юридическую премию «Фемида» за 2007 год). Милосердие должно совершаться любым способом. Принимать решение по совести, по личному внутреннему убеждению - это главное требование для суда присяжных. И только потом по закону. В этом их отличие от профессиональных судей. И Михалков очень точно выразил эту идею. 

Аргумент номер восемь. «12» стоит посмотреть даже ради того, чтобы получить наслаждение от игры актёров. Столь совершенной и сногсшибательной актёрской игры не было, пожалуй, ни в одном из российских фильмов последнего времени. Оставалось только восхищаться их игрой, раскрыв рот и уставившись в экран. Михалков нашёл не просто подходящих актёров, он нашёл идеальных актёров.
Аргумент номер девять. Это не просто блестящий фильм с какой-то внутренней загадкой, но, что самое главное, его по-настоящему интересно смотреть. Фильм цепляет и не отпускает до самого конца, не даёт сдвинуться с места два с половиной часа, которые отведены на просмотр. Зрительское внимание не ослабевает ни на минуту. Время летит со скоростью пули, его вообще не замечаешь. Оторваться от экрана невозможно. Особенность фильма в том, что ты забываешь, что сидишь в кинозале. 

Аргумент номер десять. Высокую оценку фильму «12» после просмотра в кинозале подмосковной резиденции Ново - Огарёво дал российский президент. Он посмотрел фильм в компании президентов Чечни и Ингушетии 2 ноября 2007 года.
Таким образом, команда Утверждения считает, что вышеперечисленные факты доказывают следующее: фильм «12» главного режиссёра земли русской Никиты Михалкова - картина искусного художника в красивой раме. Настоящее кино. Серьёзная, умная вещь. К этому фильму применимо словосочетание «сделано с душой»… Остаться равнодушным к нему может только совершенно пустой человек. 

Вот на этом хотелось бы закончить нашу первую адвокатскую речь. 

ПЕРВЫЙ РАУНД ВОПРОСОВ И ОТВЕТОВ. 

Вопросы команде Утверждения задаёт третий спикер команды Отрицания (О3 к У1).

Отвечает на вопросы первый спикер команды Утверждения (У1).
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ВОПРОС: Объясните нам, как пламенный адвокат картины, зачем маститому режиссёру нужно было делать кальку с чужого фильма? Ценители Михалкова, ответьте на такой вопрос: разве можно называть выдающимся произведением фильм, если он просто скопирован и перенесён в другое время и в другое место, адаптирован к российской действительности?  
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ОТВЕТ: Конечно можно! Гениальный Шекспир в своё время использовал сюжеты из могучей античной литературы. Он не выдумал сюжета ни «Гамлета», ни «Ромео и Джульетты», ни «Отелло». Вы считаете Шекспира плагиатором? Возьмём того же Пушкина. Идея «Сказки о рыбаке и рыбке» ему не принадлежит. Сказка эта народная, и найти ее можно у тех же братьев Гримм. Пушкин передал её по - новому, русским и поэтическим слогом.                                                                            Римейк - вообще-то не минус. Наоборот, он позволяет авторам давать новое прочтение известным сюжетам. Первый пример, который приходит в голову: известный фильм киноклассика Акиры Куросавы «Преступление и наказание», где действие происходит в современной Японии. Какой тут минус?                                                                  Римейк - это же не просто новый фильм по старому сценарию, а транскрипция потенциально кассового сюжета с одного киноязыка на другой. Когда Голливуд делает римейк собственного фильма былых времён, это понятно: неистребимое представление о том, что сценарий существует отдельно от режиссёра, который никакой не автор, а, так сказать, фотограф сценария.                                                               Никита Михалков справедливо заметил, что его новый фильм не следует считать римейком классической картины Сидни Люмета «Двенадцать разгневанных мужчин». Фильм Люмета по отношению к «12» - необходимый базис, на основе которого режиссёр сконструировал собственную надстройку. Вступительный титр фильма уточняет - «по мотивам». Михалков рассказал свою историю и очень русскую. В фильме «12» много личного. Это авторская вариация на тему. «12» - не совсем римейк, а если и римейк, то крайне вольный, римейк - импровизация, и только в идее, как импульс, как адаптация, но не более того. Получилось совершенно новое, оригинальное, самостоятельное произведение. От классической картины Люмета Михалков взял лишь сюжетную канву и несколько развенчанных присяжными «улик» обвинения.                                                                                 Американская версия - во славу презумпции невиновности. Фильм Михалкова о том, что происходит сегодня с Россией. «12» назвали «психологическим триллером», в то время как лента Люмета принадлежит к классическому американскому жанру «судебной драмы». В фильме Люмета зритель до последней минуты мечется между взаимоисключающими вердиктами, радуясь в финале верно принятому решению. В фильме Михалкова эта тема вторична. «Юридический» аспект дела теряет здесь свою значимость: не так важно, каким будет решение присяжных, куда важнее, что они скажут друг другу во время обсуждения. Если в судебной драме Люмета присяжные решали судьбу отдельного человека, то у Михалкова такое ощущение, что решалась судьба как минимум целой нации, целой страны. У Люмета - жаркое нью-йоркское лето, а у Михалкова - снежная московская зима. Люмет снимал фильм об Америке, Михалков - о России. Насколько разнятся наши две страны - так разнятся и мысли, которые режиссёры заложили в свои фильмы.                          Для ленты, ставшей в 1960-х откровением для мирового кинематографа, сегодня нужно было найти совершенно новый киноязык. В итоге авторский посыл Михалкова перевесил римейк Люмета. У Михалкова всё обострённее, конфликтнее и объёмнее. Как и всегда, режиссёр мастерски воздействует на чувства зрителей, вызывая сочувствие, симпатию или ненависть. В итоге получилось совершенно новое, оригинальное произведение о проблемах и вопросах нашего времени. Кино очень достойное. Кстати, «12 разгневанных мужчин» Сидни Люмета - это ведь тоже не оригинальное произведение, а экранизация одноимённой пьесы Реджинальда Роуза.
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ВОПРОС: Наша команда  считает Михалкова мелочным человеком, изворотливым лгуном, профессиональным подхалимом и лизоблюдом. Михалков - это верноподданичество с нужным вектором. В конце концов растечься слезами любви к президенту на федеральном канале в день его рождения - разве запрещено? Упаси Бог - нет, конечно. Но мы считаем, что когда Михалков подписывает Путину письмо «останься, отец родной, на кого ты нас покидаешь» - это холуйство, лицемерие, извращение. Любить надо свою маму, свою жену, своих детей. Мы искренно диву даёмся - ну зачем всё это Михалкову - миллионеру, знаменитости, ловко-удачливому дельцу и при этом всё-таки талантливому человеку - ну зачем ему с таким маниакальным упорством лезть со своей бескорыстно-чистой дружбой ко всем президентам-вице-президентам-премьерам-вице-премьерам и прочая? Чего ему-то от них надо, чего ему без них не хватает? Откуда этот инстинкт - ползти к власти? Это - генетическое. Придворный патриотизм, зуд быть одним из тех (первым из них!), «жадною толпою стоящих у трона». Инстинкт самосохранения, идущий от XVIII века. Выработанный веками, он говорит, что в России нужно быть близко к власти, близко к трону.                                                Являетесь ли вы Вы фанатами Никиты Михалкова как личности и общественного деятеля?
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ОТВЕТ: И Никита Михалков получил под зад пинков… Да-да-да, мы будем ругать Михалкова при каждом удобном случае, но сегодня нам представился не совсем такой. Михалкова либо безоглядно любят, либо столь же безоглядно ненавидят. И переносят своё отношение к режиссёру на его фильмы. Есть ряд изданий и ряд журналистов, которые пишут о Михалкове всегда плохо. На премьерном показе фильма «12» в России, Никита Михалков произнёс фразу: «Если критики после сегодняшнего вечера вдруг напишут обо мне хорошо, буду считать, что я как режиссёр кончился». Была бы у Михалкова другая фамилия, и отношение к нему было бы другое. Думаем, если бы «Двенадцать» снял какой-нибудь другой режиссёр, отношение к фильму кардинально изменилось бы у многих критиков в положительную сторону.                                                                              Михалков здесь родился, 64 года прожил, никогда никуда не уезжал, снял много хорошего и очень хорошего кино. И как всякая личность, которая больше своей профессии, позволяет себе за рамки профессии выходить. Хочешь - соглашайся с ним. Не хочешь - полемизируй, а то и вообще переключи канал. Но он свободен говорить и делать то, что считает нужным. У Никиты Сергеевича есть достаточно высокая общемировая репутация. Безответственно, что он играет на стороне власти? А может человек, имеющий столько детей и внуков, и должен вести себя именно так, чтобы выжить, ведь детям он нужен живым, а не мёртвым.                                                                                              Давайте отодвинем фигуру Михалкова на второй план. Эмоциональный фон мешает, как нам кажется, говорить именно о фильме, а не о его создателе. Можно как угодно относиться к Михалкову, но то, что он супер-мега-профессионал, этого у него не отнять. Михалков, при всей одиозности своей фигуры, по-прежнему не растерял своих немалых режиссёрских талантов. Он умеет работать и со сценарием, и с камерой, и с актёрами. Фильм «12» неожиданно предоставляет прекрасную возможность проявить не только милосердие к автору, но и восхищение его творческой удачей. 
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ВОПРОС: Судя по первому выступлению спикера вашей команды, вам, конечно, невозможно согласиться с мнением о том, что фильм Михалкова плохо снят и топорно смонтирован?
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ОТВЕТ: Мы не такие уж эстеты, и фильм Михалкова кажется нам снятым и смонтированным на порядок лучше всего, что предлагает сегодня зрителю российский кинематограф.  
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ВОПРОС: О Михалкове - мессии. Самосознание его такой мессийности сделали из фильма «12» проповедь (как надо и как не надо). Ну не мог Михалков и в конце фильма остаться в тени, не выстрелив нам в лоб финальным нравоучением. И вот, эти в лоб сказанные там, про свободу вещи - «хочешь, птичка, лети, хочешь, оставайся, это твой выбор» - и т.д., они нам лично просто мешают. Может быть, вам нет. Не должно высокое искусство быть способом пропаганды и манипуляции. Поменьше бы социальщины и злобы дня.  Михалков же ударился в политику и идеологию и перестал быть крупным художником. «12» - это всё-таки не искусство, а политика. Произведение искусства приносится в жертву идее. Вы так не считаете?
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ОТВЕТ: Конечно, фильм «12» - это пропагандистское, идеологическое кино, но как раз за это фильм стоит не ругать, а хвалить. Потому что Михалков показал действительно высший пилотаж кинопропаганды, до которого создателям развесистой клюквы типа «Жары» ещё ползти и ползти. Да, Михалков продавливает в фильме публицистические моменты, очень сильно нажимает в той сцене, где его герой роняет скупую мужскую слезу. Это откровенный мелодраматический ход, страшный нажим, хотя в общем-то слеза есть настоящая, не глицериновая. Вся картина состоит из таких «трюков», очень просчитанных. Но всё это не отменяет социальной значимости фильма, за который нужно сказать режиссёру большое спасибо! Претензии чисто эстетического свойства можно отвести в сторону, потому что Михалков, что называется, дотронулся до наших гражданских чувств. И мы благодарны ему за то, что он громко ударил в колокол и заставил нас посмотреть на самих себя - какие мы всё-таки пассивные, апатичные, забившиеся каждый в свою скорлупу люди! Поэтому эту картину мы принимаем всем сердцем. Мы глубоко поддерживаем пафос этого фильма и патетику Михалкова. Такая картина действительно нужна современному зрителю, она взращивает в нём чувство патриотизма и справедливости. Хотя нам всё-таки кажется, что Михалков сумел не скатиться в нравоучительный пафос и морализаторство. Режиссёр лишь предлагает варианты, наделяя своих героев рядом веских «аргументов». Чью сторону примет зритель, решать ему самому. 
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ВОПРОС: Камерные театральные пьесы - сложный жанр. Последним подобным опусом в кино был блистательный фильм «8 женщин» Франсуа Озона. Сделать чистую литературу адекватной киноэкрану - трудная задача. Во-первых, зритель устаёт смотреть на одинаковые лица в одинаковой обстановке. Во-вторых, если никого заведомо не будут убивать, то и сопереживать героям не стоит. В-третьих, долго слушать актёрский монолог с экрана попросту утомительно, мы не за этим ходим в кино. Михалков в фильме «12» не решился на реальное время. Замкнутое пространство, в котором у него заседают присяжные, то и дело разрывается. Действие переносится и в камеру, где ждёт вердикта чеченский юноша, и в Чечню. Ясно, что флэшбэки нужны Михалкову потому, что иначе он не удержал бы зрителя спорами присяжных. Одна из слабостей этой картины в том, что Михалков испугался, что он не сможет задержать своего зрителя в психологическом напряжении внутри одной комнаты. Поэтому для такого серьёзного фильма как «12» высок градус комикования. Актёры, которые изображают присяжных, постоянно комикуют, давая публике передышки перед очередным серьёзным эпизодом (персонаж Ефремова на фоне очередного монолога изображает пантомиму «Кокаинист», персонаж Петренко закапывает лекарство то в глаза, то в уши). Режиссёр не верит в возможность взять зрителя камерной драмой, пусть и злободневной для России, ещё и потому, что сценарий - расхлябанный. Каково ваше мнение на этот счёт?  
[image: image20.jpg]



ОТВЕТ: Мировое киноискусство знает лишь несколько фильмов, действие которых происходит в одной-единственной комнате. Съёмки фильмов в замкнутом пространстве компенсируют обычно актёрской игрой. Первым это продемонстрировал Альфред Хичкок в триллере «Верёвка». Хорошо работал с замкнутым пространством и Сидни Люмет («12 разгневанных мужчин»). Можно назвать фильм Жюльена Дювивье «Мари-Октябрь», в котором члены французского движения Сопротивления спустя годы пытаются выяснить в закрытом пространстве, кто из них был предателем. В рязановском «Гараже» экранное время с реальным уже не совпадало.                                        Да, строгое единство времени и места действия Михалковым соблюдены не были. Хотя картина «12» - камерная (это же не супермегагиперблокбастер с кучей взрывов, погонь), и 95% действия происходит в обычном спортивном зале городской школы, всё же время от времени на экране возникают кинематографические флэшбэки из жизни подсудимого, на которых последовательно показываются детство, домик в горах, мама и весь ужас неожиданной войны. В фильме «12» снова, как и 50 лет назад, зрительское внимание не ослабевает ни на минуту. Адреналина получаешь больше, чем при просмотре напичканного экшеном и спецэффектами голливудского боевика или триллера. Интересно понять, почему же так происходит? Помимо сюжета и технической стороны немаловажно, какие актёры задействованы в картине, ведь аргументация построена таким образом, что каждый из присяжных в определённый момент произносит своего рода исповедь, доказывая свою точку зрения. Так вот, в этой исповеди нет фальши - иначе вся структура рухнула бы. Снять такую историю, чётко продумав расположение камер и движение актёров - довольно сложное упражнение, а правильно смонтировать под силу только истинному ювелиру, что Михалкову в итоге удалось в полной мере. Это - высший класс мастерства!  Режиссёру удалось сохранить накал от первого кадра до последнего. Кстати, не надо забывать, что фильм Михалкова идёт на час дольше картины Люмета (хронометраж нешуточный). Поэтому простим автору то, что он иногда выводит действие фильма из замкнутого пространства, замкнутого мужского сообщества, усиливая драматическую динамику, обогащая ритм фильма. Впрочем, это была ненужная подстраховка. За два с половиной часа скучно не становится ни разу, а это уже немало для разговорной драмы, запёртой в основном в четырёх стенах.
ПЕРВАЯ РЕЧЬ ОТРИЦАНИЯ (О1)
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Уважаемые члены жюри! Уважаемые присутствующие!

Разрешите представить команду Отрицания (фамилии, имена).

Мы собрались здесь, чтобы поговорить о Михалкове - юпитере российского кинематографа - знаменитом, обласканном судьбой, властью и любовью зрителей. Не всех зрителей, правда. Мы, например, Никиту Сергеевича не особо жалуем. Поэтому приступать к просмотру нового фильма Никиты Михалкова нам было непросто… Интуиция не подвела нас и на этот раз. В общем, придя в кинотеатр, чувствуешь себя присяжным заседателем на очередном слушании по делу некогда талантливого режиссёра. Вообще говорить что-то хорошее про фильм «12» сложно. На бездарный фильм «Двенадцать» очень хочется плеваться. Если и стоит о нём поговорить, то с неожиданной точки зрения - идеологической. Фильм «12» - это, прежде всего,  идеологический продукт, недаром он сделан на государственные деньги, а режиссёр Михалков специально возил его показывать лично Президенту России в его личную резиденцию. В чём разница между ранним Михалковым и Михалковым зрелым? Сейчас он мыслит себя идеологом и очень серьёзно относится к себе в этом плане. Чего только стоит его роль - старшины присяжных, «художника - акварелиста» с офицерской выправкой и слезой в голосе, которая призвана заставить зрителей  почувствовать себя в итоге абсолютно растерянными, сбитыми с толку и нуждающимися в сильной руке. В последнее время Никита Михалков просто не может упустить случая прицепить этакий мундирно - охранительный бейджик чуть ли не к любому своему фильму. 
Наш тезис: Фильм «12» Никиты Михалкова - это пустышка в красивой обёртке.

Почему фильм «12», на наш взгляд, не очень хорош? Сформулируем наши аргументы.

Первый аргумент. Команда Утверждения считает, что «12» привлекли нашего зрителя к голливудской классике. Привлекли. Мы посмотрели фильм «12 разгневанных мужчин», и, честно говоря, он нам показался гораздо интереснее. Фильм Люмета - это полтора часа напряжения. Он не был таким давящим. Фильм же адаптатора Михалкова работает как асфальтоукладчик. У Михалкова два с половиной часа конъюнктуры, по принципу «пипл схавает». Римейк голливудского фильма - нонсенс. Язык Голливуда - это эсперанто, язык без границ, понятный везде. Переводить с эсперанто на родной язык бессмысленно. Тут важно отметить, что если оригинал отлично смотрится в любой стране мира и в любое время, то новоиспечённая картина по послевкусию какая - то уж слишком российская и слишком сиюминутная. «12» - неудачное клонотворение, фильм - мутант, скучный и вторичный. 

Второй аргумент. Ваши утверждения насчёт признания фильма «12» за рубежом - очередной миф. Судите сами. Специальный приз, который получил фильм Никиты Михалкова «12», кое - кто приравнивает к главному «Золотому льву». Но в общем списке фестивальных наград этот «лев» идёт под девятым номером, после всех «Кубков Вольпи», после спецпризов и наград за сценарий и операторскую работу. Этот приз не предусмотрен официальной процедурой и вручается в середине церемонии по инициативе жюри. Он был вручён картине, спорной во всех отношениях, и с точки зрения художественной ценности тоже. Фестиваль в Венеции, где Михалкову его вручили, был юбилейным, так как отмечал своё 75-летие. И по этому случаю в кинематографическую тусовку просыпалось невиданное количество «Золотых львов» (были учреждены дополнительные специальные призы). Юбилейного почётного «Золотого льва» за вклад и карьеру получил американец Бёртон. Михалкову был вручён дополнительный специальный «Золотой лев» - за совокупность творчества, а не за фильм «12». Прилетел авторитетный мастер, показал новый фильм, наград фильму не досталось, отпускать с пустыми руками неудобно - сваяли дополнительного специального «Льва», и все уехали довольными. А главного «Золотого льва» в конкурсе взял фильм китайца Энга Ли. 
Насчёт «Оскара». Мы уверены, что этот фильм снимался с прицелом на него. Непонятно, правда, почему Михалков так мечтает о нём. «Оскар» уже давно превратился в «маргинальную» премию американских пенсионеров, развлекающихся на досуге игрой в раздачу золотых истуканов. Фильм «12» и тут пролетел мимо. Михалков попытался походить на американцев, и именно поэтому он со своей глуповато - примитивной иностранной пародией на пьесу Роуза в США никому не был интересен. Это как нам неинтересно смотреть, как американцы снимут "Анну Каренину", хотя они снимут её очень технично. И спекуляция на чеченской теме не проняла американскую киноакадемию. Можно себе представить изумление и недоумение  западного зрителя, когда он видит русского «медведя», пещерного Метростроевца (герой Петренко), бегающего с невразумительным рёвом вокруг стола присяжных и пихающего медицинскую пипетку с какой-то дрянью во все отверстия своего тела: в глаза, в уши и в нос… Все герои у Михалкова - какие-то дети! Они так по-детски увлечённо разыгрывают следственный эксперимент со стариком… Хирург с таким детским восторгом открывает и закрывает «шлагбаум» перед инвалидной коляской… А ведь взрослые люди! Или вот это, явно американизированное, скольжение стакана с бумажками для голосования?! Будто это жаркострастное обращение к Оскару: ну, возьми меня, ну, купи меня! Будто мы в американском кинобаре, где бармен так пробрасывает стакан с виски нетрезвому клиенту! Но у Михалкова-то люди из самых разных слоёв общества, а ведут себя в этом эпизоде, как провинциальные деревенщики - ковбои в придорожном американском баре.

Вот вам и фестивальный успех за рубежом. И хотя Михалков и делал свой фильм в расчёте на очередных «Оскара» и «Золотого льва», в итоге,- ни того, ни другого. 

Третий аргумент. Поговорим о «золотых орлах», вручённых фильму «12». Неприлично давать «главную кинопремию» самому себе. Хозяином премии Национальной академии кинематографических искусств и наук России «Золотой орёл» является сам режиссёр и автор фильма. Эта киноакадемия учреждена по его инициативе в противовес «Нике». Таким образом, Михалков сам премию придумал, сам вручил и сам её получил. И говорить тут не о чем - великий современный деятель захотел себя побаловать новыми орлами, им же наштампованными. Вы спросите: разве фильм «12» не стоит всех орлов, да и орлиц в придачу! Шанс не получить «Орла» у Михалкова, разумеется, был. Но только в одном случае: если бы он снял свой фильм с голосования. «Что не запрещено, то разрешено» - хороший тезис. Но только для Уголовного кодекса. А для жизни вообще - очень сомнительный. Конечно, формально Михалков не имел никаких преград для участия в «Орле». Он не имеет отношения к руководству академии формально, но это его академия и его премия: им придуманная, им созданная, им лоббируемая, им руководимая. В такой ситуации не участвовать в собственном награждении было бы жестом правильным, достойным и даже красивым. Но, видно, испытывать неловкость за самого себя умеют не все. Понимать, что разрешённое может быть неприличным, дано не каждому. Когда-то Михалков обижался, что его называли «барином». Да помилуйте, какое уж тут барство? Разве настоящий барин себе такое позволит? Нет уж, не барское это дело...

Четвёртый аргумент. Команда Отрицания совершенно не согласна с утверждением противоположной команды о том, что «12» - объёмное кино. Это фильм почти без смысла. Это безнадёжно пустой продукт. Реплики в нём, конечно, иногда точны, но точность эта фельетонная, поверхностная. Михалков снял удивительно неглубокую картину, презентовав российскую действительность в «весёлых картинках». Получились паззлы - картинки, не желающие собираться в единое целое. Большинство образов так и остались карикатурами. Фильм «12» больше смахивает на комикс. Смысла - ноль. Идей - ноль. Пафоса - море. Точных диагнозов - ни одного. Шаблонов - двенадцать. Какие-то маски - функции, шаржи, манекены, а не люди. Картонные герои. Ну не бывают люди настолько типажные. Прямо эдакий соцреализм или японский театр. 
Пятый аргумент. Никакой актуальной идеи у фильма, на наш взгляд, нет. Думать после фильма мы ещё долго ни о чём не могли, испытывая лишь тупое недоумение: как такое вообще может быть? Что же до нравственности: ощущение, что тебя невзначай «опустили», было не менее стойким. Лишь спустя какое-то время, постепенно придя в себя, мы оценили масштаб картины. Нет, это надо изучать в школе! Как наглядное пособие по теме  «устройство идеологического лохотрона в современной России». По кадрам можно проследить, когда шарик прячут под большим пальцем, как он попадает в напёрсток.
Шестой аргумент. Мы считаем, что антивоенная тема в фильме (сцены чеченской войны, все эти вкрапления чеченских историй) не к месту. В стенах спортзала прорублены форточки из московской жизни в чеченскую, но лучше бы их не было вовсе. Тема «трагедии чеченского народа» - уже не модная тема. Нам не понравилось заигрывание с чеченскими боевиками. Они там такие прикольные, танцуют...  Уязвимее же всего - идеоло​гические постройки на фундаменте че​ченской проблемы и авторский посыл покровительственного миролюбия. Монтажёрам, на наш взгляд, стоило выкинуть из фильма эти ненужные и неудачные флэшбэки (дворняжку с оторванной кистью в зубах и пылающий рояль на улицах Грозного). Вся эта военная мозаика могла бы поразить, если бы не создавалось впечатление старательно выстроенной мосфильмовской декорации. И трупы, и руины, и разбитые машины, и перестрелки, и даже чеченские моджахеды с российскими военными выглядят бутафорскими. Понятно, что фильм презентовался в Венеции, и неизвестно, получила бы без этих сцен картина «12» европейское признание. Хитрец Михалков идеально выбрал тему: для иностранцев чеченский вопрос по - прежнему очень актуален.

Седьмой аргумент. Вы восторгаетесь тем, что фильм «12» выступает в защиту суда присяжных в России. Но чему тут радоваться? Россия пока не готова к этому институту. За 20 лет до выхода в свет фильма Михалкова «12» Дмитрий Галковский писал: «Сама судебная реформа была вредительством, провокацией. Ну куда русским суд присяжных? Это же народ с художеством. Достаточно 1/10, 1/100, 1/1000 театра, и русский начнёт зарываться, его уже не остановишь, он заиграется до чёртиков. Суд вообще основан на мере, суд присяжных - на мере игры, мере юмора, мере такта. … Но на суде русские стали говорить, стали играть… суд присяжных заседателей, где ложь грызёт тыквенные семечки и харкает шелухой на весь мир. Это глумление, издевательство над истиной, над реальностью. Это абсурд. Это хэппенинг». Для непросвещённых поясним, что этим словом обозначают театрализованное представление с участием художников. Обычно хэппенинг построен на импровизации и не имеет чёткого сценария. 
Восьмой аргумент. Теперь насчёт «гениальной» актёрской игры или «прекрасного актёрского ансамбля» в картине. Актёры может быть и хороши. Но не все. Если ваш замыленный глаз вырос на американских боевиках, то тогда можно и Шварценегера считать гением актёрского искусства. Складывается ощущение, что фильм «12» - некий междусобойчик популярных русских актёров во главе с Никитой Михалковым. На наш взгляд,- это перебор. От актёрского ансамбля в глазах рябит. Ансамбль, что спорить, хорош. Только играть актёрам нечего. Из двенадцати актёров лишь трое (Гармаш, Горбунов и Маковецкий) играют прилично и стопроцентно интересны. Остальные смотрятся не так ярко, но не их в этом вина. Из двенадцати героев вообще нераскрытыми оказались персонажи в исполнении актёров Арцибашева, Вержбицкого и Мадянова, только ради счёта причисленных в число присяжных. Характеры этих героев упрощены до банальности. Роли на двенадцать реплик. Складывается полное впечатление, что сценаристы картины напрочь забыли хоть как - то их прописать. К чему эти номинальные, лишённые красок и смысла персонажи в фильме, совершенно непонятно. У них, по сути, нет экранного времени, и они почти не принимают участия в разговорах. Они по ходу фильма вообще куда-то теряются. Да и у Газарова, Гафта, Ефремова, Петренко, Стоянова персонажи вышли какие-то, мультипликационные и аляповатые. Петренко слишком суетлив для «типичного белоруса». Персонаж Арцибашева слишком дебиловат. Ну и сам Михалков мессию сыграл никак... Что мы видим в итоге? Череду актёрских кривляний, сборище персонажей анекдотов. 
Девятый аргумент. Хронометраж ленты очень внушительный и, более того, нам кажется, что фильм неуместно затянут. Фильм не смотрится, как считают представители команды Утверждения, на одном дыхании. Нам, признаться, едва удалось высидеть два с половиной часа. Фильм невероятно скучный и занудный. Заканчивать просмотр фильма надо за час до его окончания. Не случайно Михалков включил в фильм эпизоды из воспоминаний, чтобы не уснуть,- каждые 15 минут стрельба и взрывы по нескольку секунд… 

Десятый аргумент. Вкус - дело субъективное. К великому сожалению, для нас Михалков не является тем самым великим режиссёром, которым пытается себя назначить, пусть он хоть 125 раз поцелуется с Путиным,- таланта от этого не прибавится. Для нас, например, такой «шедевр» как фильм «12» не может стать образцом настоящего искусства только потому, что он освящён именем популярного политика! 

Таким образом, команда Отрицания вынуждена сделать неутешительный вывод: фильм «12» лауреата всего на свете Никиты Михалкова - это очередная коммерческая пустышка. Пусть и в красивой обёртке. Одним словом, не фильм, а галиматня (как говорил в фильме хирург - грузин). 

ВТОРОЙ РАУНД ВОПРОСОВ И ОТВЕТОВ. 

Вопросы команде Отрицания задаёт третий спикер команды Утверждения (У3 к О1).

Отвечает на вопросы первый спикер команды Отрицания (О1).
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ВОПРОС: Просто уму непостижимо, почему вас не впечатлила актёрская игра в фильме «12», которая намного лучше, чем в версии Люмета. Монологи произносят потрясающие актёры, играющие так, будто они перед камерой последний раз. Михалков прекрасно умеет ставить сцены и классно работать с актёрами, выжимая каждого до предела. Ефремов в фильме просто феноменален. Ну нельзя же так играть, он инфаркт схватит! У него лицо красное, он плачет мимикой своей, жестикуляцией, когда кричит в камеру. Сергей Гармаш - это невероятный талантище. Его монолог вызывает дрожь и невозможность оторваться от экрана ни глазом, ни ухом. В каждом монологе можно узнать себя, друга, соседа. Вы - необъективны. Актёрские работы в фильме проникновенны, блистательны, просто великолепны. 
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ОТВЕТ: Наши актёры испорчены капустниками и корпоративами, они привыкли играть шутов даже в драмах - их глаза ничего не выражают. Долго нельзя было понять, что настораживает в игре Маковецкого - ведь классный актёр: мимика, жесты, эмоции - и только позже понимаешь, что глаза у Маковецкого - пустые. Совершенно непонятно, где были вкус и чувство меры Михалкова, когда он снимал «12». Игра почти всех актёров отдаёт дурновкусием. Кто додумался в «12» заставить Петренко играть мечущегося быдлосантехника? Жалко смотреть на его безуспешные попытки! Кажется, что актёры переигрывают, но на самом деле, постановка - чисто театральная, спортзал - сцена, по ходу действия превращающаяся то в место преступления, то в дом одного из героев... Единство действия, места и времени. Вот по - театральному актёры и играют. Паноптикум, который представляет собой состав присяжных заседателей, объясняется желанием собрать представителей всех социальных слоёв нашей многострадальной Родины. Но это не оправдывает карикатурности их изображения. Большинство образов так и остались карикатурами. И уж точно нельзя оправдать ту ересь, которую они несут. «12» - слишком безжизненное кино и никакие актёрские работы тут помочь не могут.
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ВОПРОС: На наш взгляд, Никита Михалков действительно отличный режиссёр, этого не отнимешь. Нашей команде непонятно, почему всё же вы считаете, что режиссура фильма «12» - дилетантская?
[image: image28.jpg]



ОТВЕТ: Вы считаете, что фильм Михалкова очень профессионален? Мы бы как раз предпочли, чтобы он был менее профессионален. Получился мастерски сваренный традиционный русский суп - окрошка называется - с учётом всех необходимых ингредиентов, но сварен он из абсолютно синтетических продуктов. В нём не хватает свежести, полёта творческой мысли, искреннего стремления заставить зрителя задуматься. Михалков снял лубок, в который затолкал всё то, что волнует современную российскую общественность. Сплошной гипертрофированный пафос, изнасилование всех  модных тем, собранных в кучу, которая всё разваливается, и ни личность Михалкова, ни его финальный монолог не приводят нас к цельному видению фильма «12». Многие уже давно поняли, но ещё раз в этом убедились: Михалков - попса, и это плохо. Но плохо не потому, что попса, а потому что вы считаете это не попсой, а новаторством. Но какое это новаторств? Михалков нагло крадёт идеи, концепции, сюжеты, характеры у западных киношников, всё это совокупляет, множит, опрыскивает «русским» и подаёт к столу. 
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ВОПРОС: Фильм «12» - не просто кино о присяжных заседателях. В этом фильме много ассоциаций, много мыслей, тем. И, может быть, ответы на вопросы: как нам дальше существовать в этом мире, кто мы такие, как мы относимся к себе и к другому человеку. С помощью монологов присяжных Михалков поднимает множество вопросов морально-этического характера, один за другим вскрывает различные срезы российской реальности. Фильм позволяет задуматься над тем, как мы живём и, главное, зачем? Делаем ли мы этот мир лучше? В чём смысл нашей жизни? Насколько мы ответственны за свои поступки? Что стои  ́т в нашей жизни на первом месте: деньги, слава, удобства, собственный комфорт или же сострадание и любовь к ближнему? А вы утверждаете, что «12» - фильм - пустышка?!
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ОТВЕТ: «12» - ограниченное по своей узости кино, зацикленное на теме расизма и исконно российских, злободневных проблемах, иначе говоря, никому, кроме самих русских, неинтересных. Мы, признаться, мало что из фильма почерпнули, за исключением того, что полезно иногда капать себе капли в нос, глаза и уши; полезно считать себя благодетелем, отстраивая школы на кладбищенские деньги; полезно иметь влиятельную мамашу и телеканал; полезно болтать по чужому сотовому телефону; полезно прикрываться офицерской честью; полезно… Да много чего полезного узнали мы в результате просмотра фильма. Кроме одного и самого главного: как все эти проблемы решать? И не надо нам говорить, что, мол, искусство вопросы не решает, оно их только задаёт, для маленьких детишек оставьте это объяснение. А раз самого главного в фильме нет, то нет и нашей положительной оценки ему.
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ВОПРОС: Вы считаете фильм «12» невыносимо пошлым. Серая масса из двенадцати человек вас разочаровала. Почему в таком случае большому числу зрителей фильм «12» всё же  пришёлся по душе? В Интернете мы познакомились с огромным количеством восторженных отзывов на этот фильм.
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ОТВЕТ: То, что у нашей широкой публики «12» вызвали положительную оценку - это печальный факт её испорченного вкуса. Потому что при просмотре фильма многим удаётся задуматься о стольких важных вещах без особого напряга и вреда для здоровья, а это, безусловно, возвышает зрителя в собственных глазах. На многих фильм оказал также глубокое нравственно - очищающее воздействие: «вот, живём,- и не знаем, какое же мы - дерьмо!»… Словом, всё для нас, дорогие зрители: и удовольствие, и пища для размышлений, и даже очистительная клизма в финале. В целом фильм прокатит. У каждого из  двенадцати артистов куча своих поклонников, которые прутся от одного их вида на экране, плюс женщины, которые за логикой редко следят, плюс фанаты Михалкова как режиссёра, плюс мощная реклама, плюс купленные журналисты. Вот в сумме и набирается хороший бизнес-проект. Не сомневаемся: с помощью агрессивной рекламной кампании массового зрителя в кинотеатры загонят и бюджет фильма отобьют. Хорошо порыскайте в Интернете. Вы найдёте там самые разные мнения о фильме. От прямых хвалебных рецензий - до ругательств отчаянных. Мы не видели в Интернете преобладающую положительную оценку фильма «12».
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ВОПРОС: «12» - одна из самых сильных по драматургии картин российского производства. Потрясающие монологи героев фильма невозможно забыть. Фильм поднимает актуальные общественные проблемы. Чем вас не устраивает сценарий фильма «12», почему вы считаете, что он - расхлябанный?
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ОТВЕТ: Складывается впечатление, что на чёткую проработку сценария у Михалкова не хватило то ли времени, то ли желания. Нет психологической убедительности поведения героев, их историй, самой ситуации. Иначе чем можно объяснить такие скачки характера отдельных героев, вызывающие ощущение утраты логики поведения? Робкий в начале фильма герой Маковецкого вдруг оказывается крупным руководителем филиала зарубежной фирмы и после этого начинает вести себя сообразно статусу. Да и истории других героев не имеют логичности изложения и связности. Почему герой Вержбицкого, так складно и точно указывая на неувязки и действительные мотивы преступления в конце фильма (то есть, практически имея доказательства, пусть косвенные, за невиновность), в его начале голосует за виновность мальчика?  Зачем нужны были сцены душевного (до рвоты) стриптиза героев фильма? Что они давали сюжету, кроме пятиминутного бенефиса «звёзд», приглашённых в этот «сборный концерт»? Отчего Михалков хочет, чтобы российский зритель думал, что выпускники Гарварда являются интеллектуально - ущербными инфантилами с богатым воображением?                                                       Одним словом, похоже вопросов к фильму, его сценарию, больше, чем ответов.
ВТОРАЯ РЕЧЬ УТВЕРЖДЕНИЯ (У2)
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Уважаемые друзья!

Мы думаем, что особо положительных отзывов фильм Михалкова не получает у многих потому, что он взялся за заведомо обречённое дело: достучаться до сердец, а, перефразируя Конфуция, трудно достучаться до того, чего нет.

От имени команды Утверждения опровергаем некоторые аргументы, представленные командой Отрицания. 

Первое. Насчёт ваших заявлений о провале фильма «12» за рубежом и об условно - золотом Льве на Венецианском кинофестивале, который он отхватил. Наша команда раскопала такой факт. В далёком уже 1991-ом году замечательный фильм Михалкова «Урга» триумфально завоевал «Золотого льва», потеснив китайского режиссёра Чжана Имоу с его картиной «Зажги красный фонарь», которая получила второй по значению приз. По иронии судьбы именно Чжан Имоу возглавлял большое венецианское жюри на этот раз. Жюри, кстати, состояло сплошь из режиссёров - суперзвёзд. Так что Никиту Михалкова судили в высшей степени знаменитые, талантливые и уж точно далеко не беспристрастные люди…  Кроме того, жанр римейка обычно не очень приветствуется на кинофестивалях, где больше ценят подлинную самобытность, творческое первородство. Оставалось только уповать на виртуозное мастерство Никиты Михалкова и на блестящий актёрский ансамбль фильма. Жюри Венецианского кинофестиваля заседало без малого десять часов. Фильм «12» был показан в последний день фестиваля, и он полностью видоизменил уже сложившийся расклад сил. В итоге было решено посвятить ему отдельного «Золотого льва», что последний раз случалось шесть лет назад. Право присуждения специальной главной награды появляется у жюри в том случае, если при голосовании мнения его членов значительно расходятся. И пусть это не полная, но всё же серьёзная победа русского кинооружия в Венеции. Что касается льва, так, по нашему мнению, специально изобретённая под конкретного человека награда дорогого стоит! За всю историю Венецианского кинофестиваля только два раза на нём одновременно вручали сразу две высшие награды. Не станете же вы утверждать, что в жюри у всех наступило временное помрачение рассудка! 

Теперь насчёт «Оскара». В номинации «Лучший иностранный фильм» «12» были выбраны из 63 фильмов со всего мира, пройдя через все препоны и рогатки киноакадемии, где сам чёрт ногу сломит, как они там голосуют, успевают ли посмотреть все фильмы? Понять этого не может никто. Не каждому, даже самому уважаемому мэтру, американцы простили бы намерение превзойти великий фильм Сидни Люмета «12 разгневанных мужчин», сняв его римейк спустя полвека после оригинала.

Почему Михалков стремится к получению Оскара? Дело в том, что «пенсионерская» премия, как вы выразились, продолжает процветать. Ибо за «Оскаром» стоит могущественнейшая киноимперия, поставляющая всему миру астрономически дорогие блокбастеры. 

Второе. Да, Михалков поучает - но это не есть достоинство или недостаток - лишь родственная черта русской классической литературы, в которой писатель и не писатель совсем, а Учитель.

Третье. Ваша команда упрекает актёров фильма в том, что они играют по - театральному. Но «Двенадцать разгневанных мужчин» - вещь сугубо театральная. Кажется, здесь всё - против кино, всё - наперекор его суровым законам, из которых главный: «не развлечёшь зрителя - потеряешь зрителя». Во-первых, на экране сильный дефицит женского начала. Во-вторых, место действия не меняется на протяжении двух с половиной часов. Зрелищности - в современном понимании - ноль. Кадр невероятной красоты в школьном спортзале не выстроишь.

Четвёртое. Насчёт того, что у героя Мадянова почти нет экранного времени, он почти не принимает участия в разговорах, и за каким он там? Ответ прост: это тот самый тип, которого не касается абсолютно ничего, которому всё глубоко фиолетово, и который всегда ведёт себя как все. Далее. Почему авторы не дали отдельного персонифицированного монолога правозащитнику - герою Арцибашева (Новодворская, однозначно), гордо именующего себя «демократическими силами»? Потому что они сознательно проявили к нему собственное отношение, сделав тем самым неприятным из дюжины. Про роль Петренко. Коротенький совсем монолог его героя про поездку в Симферополь - шедевр. Некоторые, кстати, ошибочно полагают, что убедительно сыграть косноязычного дядьку - легко. Это заблуждение. Сыграть убедительно кого бы то ни было - тяжёлый труд, и получается далеко не у каждого.
Пятое. Фильм Никиты Михалкова - лишь некоторый парафраз американского фильма «12 разгневанных мужчин».  Поэтому не стоит их даже сравнивать. Ленты эти совершенно о разных вещах. Михалков и Люмет - это как два самолёта в ночном небе. 

А теперь об аргументах команды Утверждения в защиту фильма. 
Напоминаем тезис команды Утверждения: Фильм «12» Никиты Михалкова - настоящее кино.

Аргумент номер один. Михалков - настоящий мастер своего дела. «Гуру» отечественного киноискусства снял очередной шедевр. В фильме «12» он  демонстрирует мастер - класс режиссуры (великолепно поставленные сцены, эпизоды и кадры). Невероятная благодарность автору фильма за каждую фразу, которая является глубокой философской мыслью, за каждый вздох каждого актёра, за полутьму и полусвет, за глаза, за улыбки, за потрясающий, тонкий, невероятный юмор на фоне ужаса. Таким кино можно гордиться!

Аргумент номер два. В фильме «12» мы видим также мастер - класс игры со стороны скрупулёзно подобранных для фильма двенадцати замечательных актёров нашей современности. Собрались титаны отечественного экрана (просто двенадцать апостолов на тайной вечере). Роли сыграны безупречно и убедительно. Говорят, Михалков как никто другой может объяснить актёрам, какой игры от них он хочет. Именно поэтому все они проживают жизнь своих героев до последней капли пота. 

Аргумент номер три. Фильм представляет возможность безотрывно приклеить взгляд к экрану, полностью погрузившись в созданную режиссёром, сценаристами, оператором, звукорежиссёром атмосферу, в которой любая сказанная фраза сверхсодержательна и несёт в себе достаточную смысловую нагрузку. Используя одну декорацию и двенадцать человек, режиссёр поставил фильм так, что с первой секунды он надевает на зрителя оковы и не даёт сдвинуться с места все 160 минут, которые отведены на просмотр.

Аргумент номер четыре. «12» относятся к тем редким и очень достойным фильмам, после которых человек становится немного добрее, терпимей и пытается посмотреть на мир другими глазами. Фильм даёт хороший импульс, заставляющий задуматься над человечностью людей в общем и себя в частности.

Аргумент номер пять. Михалков в своём фильме обозначил все нарывы российского общества. 

Аргумент номер шесть. На наш взгляд, «12» - гранди​озное кино. Ни​ките Сергеевичу удалось создать новый киноязык. Камера приближается, удаляется, живёт своею жизнью. 

 Таким образом, команда Утверждения считает, что вышеперечисленные факты доказывают следующее: фильм «12» Никиты Михалкова - это действительно КИНО, и не для поколения Пепси. 
ТРЕТИЙ РАУНД ВОПРОСОВ И ОТВЕТОВ. 

Вопросы команде Утверждения задаёт первый спикер команды Отрицания (О1 к У2).

Отвечает на вопросы второй спикер команды Утверждения (У2).
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ВОПРОС: Фильм Никиты Михалкова «12» выстроен на сплошных ошибках. Логика поведения американских и русских присяжных различается. То, что мы видим на экране, иначе как абсурдом назвать нельзя. Михалков взял западный закон, по которому присяжные работали в Америке в 1957 году, и эту процедуру слепо переложил в сегодняшнюю судебную ситуацию в России. Поэтому фильм содержит множество грубейших процессуальных ошибок. На самом деле всё не так, как показано у Михалкова! Мы передаём вам внушительный список «киноляпов» (неточностей) в фильме «12».
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ОТВЕТ: [после тайм-аута]. По поводу «ляпов». Некоторые из них, как это нередко бывает, «притянуты за уши», другие - не настолько существенны, чтобы на них обращать внимание, третьи - существенны, не поспоришь. Но, видимо, одной из прерогатив любого художественного фильма (и акта творчества в целом) является несоблюдение некоторых правил, обычаев, законов реальности. На то оно и творчество. 
Рассказанная Михалковым история ведь не реальная история - по формату и по сути это притча - телеспектакль, а не пособие для присяжных… Фильм «12» снят явно не для поклонников документалистики. Скажите ещё, что с точки зрения зоологов цифровой воробей совершенно неубедителен. Вы кино смотрите или ляпы выискиваете? Они есть в каждом фильме. Но «12»  предваряет эпиграф: «не cледует искать здесь правду быта, попытайтесь ощутить истину бытия». Во многом фильм условен, и не надо искать в нём точных совпадений с нашей реальностью. Это творчество, а не протокол... Конечно, если есть желание искать и находить ляпы, то трудно себе в этом желании отказать при просмотре картины. Но какая от этого польза: выискивать в фильме только блох несоответствия? Фильм важен другим, даже при неистинности бытия. Гораздо важней всё-таки попытаться обратить внимание на те вещи, на которые авторы фильма желают обратить наше внимание. Михалков не суд хотел показать, а людей. Фильм «12» это же не «час суда» с Павлом Астаховым, это - художественный фильм. Смысл фильма ведь не в том, чтобы с ювелирной точностью показать работу суда присяжных. Мы не понимаем, какой смысл искать юридические ляпы в художественном фильме?! Если вы хотите узнать правила работы суда присяжных, то откройте уголовно-процессуальный  кодекс или что там регламентирует этот процесс. В художественном фильме интересен сюжет и игра актёров. Сила кино не в том, чтобы до нас донесли правильность закона и его трактовку. Она - в чувствах, в эмоциях, в накале страстей. И Михалков не ставил задачу снять пособие для присяжных. Он снимал художественный фильм о наших человеческих законах: чести, долге, любви. И то, что фильм горячо обсуждают, показывает, что против этих законов он не погрешил.
Если бы каждый фильм оценивали профессионалы, ни один  из них просто не появился  бы на экране. Любой военный фильм «зарубили» бы офицеры, найдя в нём массу неточностей; к картинам с медицинской тематикой врачи поставили бы столько своих «диагнозов», что они умирали бы, не успев родиться; детективы и «ментовские» сериалы стали бы нудным пересказом милицейских протоколов; а сериалы про любовь превратились бы в практикумы психологов.                                                                                        Поэтому, что касается ваших упрёков фильму насчёт ляпов, то, друзья - оппоненты, это просто смешно слушать. Вы ждёте от притчи документальной точности и подобно Серафиму Ивановичу Огурцову из «Карнавальной ночи» требуете указывать фамилию, имя и место работы каждого персонажа.
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ВОПРОС: Картину Михалкова вы называете «антивоенной драмой», она воспринята вами как осуждение войны. Неужели вы и вправду считаете, что Михалков, никогда не скрывавший своих любовных отношений с властью, протестует против войны в Чечне?
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ОТВЕТ: Думаем, что протестует. Он не раз говорил в своих интервью о полной некомпетентности властей, которые залезли в Чечню, абсолютно не зная, что там за народ и культура, какие перспективы на Кавказе могут быть у русских. Это картина, конечно же,- антивоенная. Почему Михалков помещает своих присяжных в школьный спортзал? Бесланская трагедия происходила именно в таком спортзале! 
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ВОПРОС: Наша команда считает, что огромное количество символов и подсказок только вредит фильму «12». Метафоры, предлагаемые режиссёром, отдают топорностью (иконка, создающая в воздухе свечение; застрявший между кольцом и щитом баскетбольный мяч; глупая птичка, летающая по залу и в нужный момент «помечающая» потерявшего самоконтроль таксиста - шовиниста). Ряд стилистических и художественных приёмов Михалкова иначе как пошлятиной не назовёшь. Тут и натуралистичные кадры с мёртвыми чеченскими боевиками и собакой-каннибалом, которая несёт в зубах оторванную руку, поблескивающую бриллиантом на пальце. И цитаты из никому неизвестного Б. Тосьи, обрамляющие действие. И, наконец, чуть было не пустивший в финале слезу герой самого режиссёра. А Михалков в кожанке и вязанной шапочке, по-отечески обещающий юноше поймать настоящих преступников! А целование иконы и беседа героя Маковецкого в шляпе в конце фильма о свободе с компьютерным воробушком и, между делом, прячущим иконку в бумажник к кредитным карточкам (тут только и остаётся, что изумлённо моргать!). Всё это иначе, чем пошлостью не назовёшь. Судя по замыслу режиссёра, в этот момент все люди в зале должны встрепенуться в едином христианском порыве и задуматься о вечном. Попахивает шарлатанством. Зачем же всё разжёвывать и в ротик класть? А к чему этот жест под козырёк совершенно цивильного человека, последняя реплика которого - «честь имею»? А какого чёрта в спортзале оказалась инвалидная коляска? А что было в том чемодане у героя Петренко?  Метафоры и символы в фильме притянуты за уши. Ваше отношение к символам в фильме?
[image: image44.jpg]



ОТВЕТ: Нас, в отличие от вас, символы в фильме «12» поражают. Михалков умеет снимать их хорошо. Каждая мелочь становится и запечатлевается в фильме как важный знак - это и будильник в портфеле, и сигареты героев, и, разумеется, иконка. А собака с оторванной человеческой рукой! Эти символы понятны всем тем, кто хоть да малость может задумываться. Вот, например, в кадре летает свободолюбивая птичка - трогательный и заведомо выигрышный ход. Это просто находка режиссёра, когда одну из сцен мы видим глазами воробья, залетевшего в спортзал. Камера летит за ним, повторяя траекторию,- один из самых красивых кадров «12». Нам очень символичным показался дождь, который пошёл в переломный момент обсуждения. 
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ВОПРОС: Фильм «12» - это сугубо экспортная картина в подарочной упаковке. Оценить её может только тот, кто в России никогда не жил, кто не знает, как выглядят настоящие таксисты, военные в отставке и даже настоящие евреи. Нет таких метростроителей-сантехников, которые с унитазным бачком ходят в суд. И физиков таких нет, и в телемагнатов таких не веришь. Чтобы отобразить и систематизировать реальность, её надо как минимум знать. А Михалков продемонстрировал в своей картине полное незнакомство с материалом, доскональное знание которого не заменишь никакой работой с актёрами. Михалков снимал свой фильм для западного зрителя. Разве не так? 
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ОТВЕТ: Мы не согласны с теми, кто считает, что «12» - это «экспортная картина». Её посмотрели миллионы наших соотечественников, и на многих людей фильм произвёл сильное впечатление. 
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ВОПРОС: Фильму Люмета - 50лет. Эта, увенчанная наградами и вошедшая во все хрестоматии культовая драма, до сих пор находится в двадцатке лучших фильмов в истории кино. А вот через 50 лет кто-нибудь вспомнит о фильме «12»? Сиюминутный фильм о сиюминутных  конфликтах. Будет ли это интересно через десятилетия? Переплюнуть Люмета у Михалкова, разумеется, не получилось. Спорьте.
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ОТВЕТ: Да, «12 разгневанных мужчин» - это великая картина и признанный шедевр мирового кино. “12” - ещё не признанный. Наличие или отсутствие венецианского “Льва” ничего не решает - решает только время. Шедевр «12» или не шедевр - покажет время. Но картина, безусловно, достойная. Может быть, со временем и фильм «12» станет классикой.
ВТОРАЯ РЕЧЬ ОТРИЦАНИЯ (О2)
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Уважаемые друзья! 

Противоположная команда утверждает, что фильм «12» - не для поколения пепси. Позвольте в этом с вами не согласиться. Возьмём, к примеру, моложавого кладбищенского миссионера, который спокойно совмещает могильный мухлёж с поэтической страстью к 21-летней девушке. Страстные монологи кладбищенского хапуги о сосках молодой любовницы и поллюциях были привнесены в «шедевр», по  нашему мнению, только для того, чтобы представители поколения пепси не ощутили себя лишними в кинотеатрах на просмотре «12». 
Ваша команда утверждает, что фильм «12» снят профессионально. Но клюква, помноженная на профессионализм, даст ту же клюкву, только снятую профессионально. 

Тезис команды Отрицания: Фильм «12» Никиты Михалкова - пустышка в красивой обёртке.
Первый аргумент. Фильм «12» вызвал стойкое неприятие основной части российской критики. Почти все рецензии толкуют о жутком пафосе, о проповеди державности и православия, об имперских амбициях режиссёра и ещё бог знает о чём. 
Второй аргумент. «Для всех и про каждого» у Михалкова снять свой фильм не получилось. И хотя он очень старался, в итоге вышло явно не для всех. Поэтому рекламный слоган - это не более чем голая теория и настоятельная рекомендация к просмотру.

Третий аргумент. Фильм «12» очень искусственный, литературный, театральный. Картина не правдива, карикатурна и т.д. 

Про искусственность говорят многие, и мы полностью согласны с таким диагнозом. Взята искусственная ситуация заседания присяжных (дело, которое рассматривают присяжные - очень надуманное), в неё помещены схематичные персонажи. Внутри искусственной ситуации эти персонажи ведут себя совсем не как живые люди - ни с того ни с сего рассказывают друг другу свои истории, насквозь литературные, разыгрывают друг перед другом сценки, явно театральные. Когда подобную неестественность замечаешь в первый раз, она тревожит. Потом всё это начинает коробить, и уже спрашиваешь себя - что за балаган? Режиссёр совсем оторвался от жизни, забыл (или не знал никогда), как люди ходят, говорят, спорят?

Четвёртый аргумент. С патетикой у Михалкова перебор. А пафос - это всегда фальшь. 
Пятый аргумент. Фильм возмутил многих критиков светлым образом старца - проповедника в седых космах, мудрого «особиста» с ужасающей слезой русского офицера в лазурных глазах. Персонаж Михалкова, «второй присяжный»,- художник-дилетант, на поверку оказывающийся отставным офицером ГРУ на пенсии - всё знает заранее: и то, что парень невиновен, и что на воле ему будет опаснее, чем в тюрьме. Экс-офицер ФСБ (киллер - робингуд) оказывается самым человечным, добрым и неравнодушным, он берёт на себя ответственность, когда остальные бегут от неё. Человеческая позиция Михалкова, выраженная в конце фильма, пугает своей откровенностью. Так как «русский офицер не может быть бывшим», начинаешь догадываться, в ком автор видит наше будущее, кто способен, наконец, привести Россию к процветанию. Такой патерналистский подход спецслужб, которые придут, разрулят, найдут, кто виноват, кто не виноват, и невиновных, конечно, защитят, а виновных накажут. А если ещё, подобно герою Маковецкого, им положить в бумажник иконку, путь вообще становится простым и ясным. В таком обществе (без «сильной руки») мало что возможно, продвижений почти не происходит, и подушка затыкает щель в окне школьного спортзала вот уже сорок лет (и будет затыкать ещё столько же). Образ «отставного военного», вечно не-бывшего офицера - самый неудачный из двенадцати. Такая цельная личность и вдруг не может сказать фразу про русского офицера.

Шестой аргумент. Для нас, несомненно, что Никита Сергеевич Михалков является по натуре  высокопрофессиональным манипулятором. Режиссёр всё объясняет, всё проговаривает. Он слишком хорошо знает, на какие кнопки надо давить, чтобы вызвать у зрителя нужную эмоцию. Манипуляция в кино - дело привычное и вполне понятное. Но Михалков пользуется этими приёмами настолько прямолинейно, бессовестно, с таким апломбом, что аж оторопь берёт. Стопроцентное играние на чувствах! Михалкова можно смотреть, можно любить, можно уважать, но верить ему нельзя. Ни в коем случае! 

Седьмой аргумент. «12» - это всё-таки не искусство, а политика. Михалков часто сбивается на какую-то публицистическую патетику. Идеология в конечном счёте раздавила искусство. «12» - это не диалог персонажей, а непрерывный монолог одного человека, Никиты Сергеевича Михалкова. Да, мы понимаем, что это монолог талантливого человека, со своей очень конкретной позицией на современную Россию, судьба которой ему не безразлична, но эта позиция звучит очень агрессивно и назидательно. Возьмём, к примеру, «правильность» развязки (хорошо, что хоть не на фоне плаката про «План Путина»). 
Восьмой аргумент. Фильм «12» направлен против демократии (заказуха против демократов). Демократические силы - это пятая колонна, враги… К персонажу присяжного «демократ» (его шаржирует Сергей Арцибашев) Михалков безжалостен и испытывает презрение. Правозащитник изображён настолько карикатурно и гротесково, что полностью выпадает из слаженного актёрского ансамбля. Этому герою режиссёр выказывает особое презрение, практически не оставляя шансов на нравственное перерождение. Похоже, именно в демократии, гнилых демократах и отвратительных правозащитниках творческий интеллигент Михалков видит причину всех российских бед.

Таким образом, команда Отрицания вынуждена снова заявить: Фильм «12» - пустышка в красивой обёртке. Как мы разочаровались в Михалкове! «12» - это не кино, а позор некогда хорошего режиссёра.

ЧЕТВЁРТЫЙ РАУНД ВОПРОСОВ И ОТВЕТОВ. 

Вопросы команде Отрицания задаёт первый спикер команды Утверждения (У1 к О2).

Отвечает на вопросы второй спикер команды Отрицания (О2).
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ВОПРОС: Почему вас удивила роль Михалкова, по сути исполнившего роль «режиссёра присяжных»? Почему вы так безжалостны к персонажу Михалкова - седовласому офицеру в отставке, по облику напоминающего супергероя Шона Коннери из фильма «Скала»? Этот герой проявляет самую высокую степень нравственности среди всех. Его монолог идёт в конце фильма. Поэтому, конечно, он привлекает повышенное внимание. Михалков всегда идеализировал образ русского верующего офицера как образца силы, патриотизма и нравственности. И здесь он остался верен себе. Он верит, что в нашей стране будет воспитано новое поколение русских офицеров, отвечающих самым высоким требованиям. Фраза «русские офицеры бывшими не бывают» - глубоко личная для Михалкова... Достаточно почитать историю его рода, чтобы понять это. Неужели слова «русский офицер» стали у нас ругательными?  Слышать такое нам просто обидно. Вам образ сотрудника ГРУ на пенсии представляется фальшивым, потому что вы далеки от понятий христианства,  святости, самодержавия?
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ОТВЕТ: Хорошо, давайте почитаем историю рода Михалковых. Бояре Михалковы были постельничие. Поэтому его холуйство - это просто продолжение традиций.                                                                                                         В своём фильме Михалков показал нам милосердие в лице сидящего во главе стола всезнайки-художника-спецслужбиста Николая,- непознанного офицера, олицетворяющего собой абсолютную истину. Согласны с вами, русское офицерство - один из личных мифов Михалкова, с которым у него связаны представления о высшем благородстве. Вот почему режиссёр делает своего собственного персонажа отставным русским офицером (он - единственный из двенадцати присяжных - оказывается способен ощутить свою ответственность за молодую чеченскую душу, он готов стать ему вторым отцом, точнее,  уже третьим, поскольку второй погиб, и он тоже был русским офицером). Интеллигенты, как бы говорит Михалков, на такой героизм не способны по определению. И Михалков во главе стола не удивил, куда же, как не туда себя любимого усадить. Таков уж любимый художественный приём у Никиты Сергеевича - он не только любит сниматься в собственных фильмах, но и вкладывает в уста своих героев высокую мораль. Просто надоело уже наблюдать это его  ребячество.                                                                                                   «Идеальность» образа главного присяжного - «дяди Коли» Михалкова - у нас вызывает улыбку. На фразе о том, что «русские офицеры бывшими не бывают» и слезах, которые вроде как в глазах у него застыли, кино начинает восприниматься как комедия. Или это - «проверка на вшивость» присутствующих человеком, который в течение всего фильма глумливо смотрел на других присяжных, плюсуя и вычитая что-то на листе бумаги? Зачем вообще было всё это шоу самолюбования режиссёра? Ведь известно, офицеры какого ведомства не бывают «бывшими». Армейские офицеры не умеют вычислять наблюдателей в суде. Режиссёр Михалков, кажется, не может прожить, не надев и не примерив какого-нибудь мундира, пусть даже и несуществующей уже царской армии (как в «Сибирском цирюльнике»).                                                                             «Небывший офицер» напоминает эдакого разыгрывающего свою партию Мефистофеля, передвигающего человеческие пешки. Герой Михалкова - умелый кукловод. Поняв с первого момента (по собственному признанию), «кто есть кто», он хранит знание (словно военную тайну) до последнего момента. Не понимаем, зачем надо было молчать битый час экранного времени, чтобы потом выскочить, как чёрт из табакерки.                                                                            Михалков не случайно выбрал роль председательствующего на заседании. Он здесь не только самый главный. Он ещё и самый мудрый, самый сильный, самый справедливый, он больше всех страдал, его седина - самая благородная, одним словом, он - настоящий пророк. То есть после целой галереи не слишком удачных, а местами и карикатурных портретов, он пытается предстать в максимально удобном ракурсе. И как бы старательно гримёры ни накладывали бороду, ни тонировали лицо, ни вырисовывали на нём шрамы - в результате перед нами всего лишь парад самолюбования. В общем Михалков - царь батюшка-барин-спаситель и далее по списку. Но ведь у хирурга - героя Газаева действительно 4 операции на следующей неделе - он их что, должен отменить? Бомбиле - герою Гармаша нужно работать, чтобы содержать семью. Артисту - герою Ефремова нужно догнать свою бригаду на гастролях и перестать подводить их своим отсутствием… У остальных - тоже свои дела и не менее важные, наоборот - очень важные для них - хоть это и не впрямую связано со спасением человеческих жизней. У них впереди - жизнь, их жизнь, которая и так коротка. А почему возникает такая необходимость - в «вытаскивании» из сложившейся ситуации чеченского мальчика? Потому что всё давно не так, как должно, сложилось в системе - государственном устройстве, экономическом устройства, в целом в жизни, наконец… И теперь, чтобы сгладить эту возникшую диспропорцию, выправить хотя бы эту ситуацию, по идее двенадцать  человек должны бросить или частично отложить свои дела… Безумие какое-то!.. Нужно сказать, что этим не проверяется чуткость человека или ответственность за принятое решение - это вопрос, который адресован гораздо выше…                                                                            И ещё. Лично мы не верим в пафос слов «бывших офицеров не бывает». Бывают - ещё как бывают. И режиссёры бывают! 
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ВОПРОС: Режиссёр отождествляет российское общество с воробьём. Поэтому именно к воробью, стремящемуся вылететь на мороз, в финале фильма обращается герой Маковецкого: «Хочешь - лети, хочешь - оставайся, но решай сам, за тебя этого никто не сделает». Каждый из нас должен сам решать, как ему поступать. Никто за тебя не сделает выбор. И это, если угодно, по мнению режиссёра,- приглашение к демократии. К той демократии, которая живёт внутри, а не которая декларируется извне. Демократия, по мнению Михалкова,- это когда твоя внутренняя свобода сочетается со свободой тех, кто вокруг тебя. Мы были приятно удивлены, что Михалков в конце фильма всё - таки наступил на горло собственной песне и дал поливариантный финал - каждый может сделать собственный выбор (между «улететь» или «остаться») и решить эту проблему для себя самостоятельно. Почему вы считаете, что фильм Михалкова направлен против демократии? Даже, если Михалков не проявляет симпатий к демократам, почему вы отказываете ему в праве каждого гражданина на определённую политическую ориентацию?
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ОТВЕТ: Что до несмешной пародии на Валерию Новодворскую пополам с Егором Гайдаром, то обсуждать это не​приятно, поскольку в высшей степени не к лицу фильму, чья последняя репли​ка - «Честь имею».

Михалков должен был решить сложную задачу, как снять фильм, не обесценивая идеи демократии, но при этом не испортить свои отношения с властью, об этом слове как-то забывшей. Те герои, которые близки Михалкову - в фильме приятны, а те, которые неприятны - выставлены полными уродами. Идиотом, например, выглядит представитель туманных «демократических сил», очень уж придурковато он смотрится. К этому персонажу автор безжалостен. Не случайно гундосому законнику с причёской «Джузеппе - Сизый Нос» режиссёром даже отказано в исповедальном монологе «за жизнь». «Демократические силы», по Михалкову, никакой души не имеют. Сергею Арцибашеву досталась пародийная роль, он сыграл карикатуру на «демократическую общественность». Отвратительный, бездушный, безмозглый, бесполый демократ в фильме до последнего топит чеченского мальчика (при том, что «по жизни» демократы обычно защищают чеченцев) и озвучивает абсолютно чуждые истинно русскому человеку тезисы: типа «судить нужно по закону». Никита Сергеевич, на наш взгляд, убеждает кинозрителей в том, что весь русский народ - стадо, не готовое к демократии. Автор фильма не испытывает особой симпатии к демократии и либералам.
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ВОПРОС: Михалков, на наш взгляд, без сомнения, талантливый режиссёр. Один из самых выдающихся ныне здравствующих российских режиссёров. Будьте объективны…
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ОТВЕТ: Михалкову, возможно, стоило остановиться на «Сибирском цирюльнике». А ещё  лучше - на «Утомлённых солнцем». Во всяком случае, «12» - картина, явно не сделавшая чести Михалкову. И не надо говорить про венецианский приз! Грустно видеть, как автор шедевров («Свой среди чужих, чужой среди своих», «Раба любви», «Пять вечеров», «Несколько дней из жизни И.И. Обломова», «Родня») превращается в Церетели.
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ВОПРОС: Михалков потому сделал финал фильма таким, потому что он не уверен в людях. Как вы понимаете, каждый из двенадцати - делегат от какой-то общности людей. Так вот, Михалков не уверен ни в ком из героев. И правильно - чужая душа - потёмки, как можно судить о других? Герой Михалкова готов взять ответственность только на себя. Он не может точно сказать, как поступили бы эти люди в реальной жизни. Чем вам так не понравилась концовка картины?
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ОТВЕТ: За концовку - убить на месте. Ибо - ненужный пафос. Хотели бы авторы фильма показать российскую действительность - надо было бы выпускать парня ко всем чертям, пускай бы его и правда пристрелили бы.                                                                                 

[image: image61.jpg]



ВОПРОС: То, что Михалков сделает себя неким «центровым» в фильме, это было понятно, так как он - режиссёр, он - один из сценаристов, тут хочешь не хочешь, а будешь «центровым». Сыграл ли Михалков Бога и не зря ли он это сделал - вопрос, конечно, интересный, но не главный... Кстати, то, что он часто выступает в ключевых ролях в своих фильмах, мы объясняем в основном принципом «хочешь сделать хорошо - сделай это сам». С какой это радости хороший актёр должен отказывать себе в исполнении роли в своём же фильме? А исполнение практически любой роли у Михалкова - шедеврально. Ваша команда убеждена, что Никите Михалкову следовало отдать своего персонажа кому - нибудь другому. Может быть тогда бы он застраховался от нападок тех странных личностей, которые имеют идиотскую привычку переносить своё отрицательное отношение к человеку на весь фильм. Хотя, если разобраться, что плохого в том, что самый опытный актёр играет самую ответственную роль? На наш взгляд, сделал Михалков это очень тактично, так что нет ощущения «кто в доме хозяин». 
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ОТВЕТ: Нам не нравятся все фильмы с участием (прости господи) Никиты Михалкова. Тем более он не производит впечатления в главной роли в фильме «12» - с уже начинающей хромать от возраста дикцией, неумением своей игрой тронуть зрителя и передать истинный характер своего героя... Комдивом мы уже были, царём тоже, а теперь в боги пошли. И вот под этот нескромный имидж подстроен весь фильм. Отсюда - инонки, птички, евангельские метания героев, и прочий бисер, замутняющий нам мозги. Зачем Михалков вообще взял себе роль художника-акварелиста с офицерской выправкой и слезой в голосе? Затем, что в очередной раз не смог лишить себя маленького удовольствия - сыграть в собственном фильме. Зачем режиссёру-мэтру быть здесь актёром? Не нужно было. 
Но он суёт своё лицо везде и всюду, вместо того, чтобы отдать эту работу профессионалам и отойти на второй план... Он как Веласкес, который при заказе каждой второй картины известных знатных семей, умудрялся и свой портрет вписывать в полотно... Это неправильно, глупо и просто некрасиво.
Слишком много Михалкова в его фильмах (ну может, уже хватит снимать самого себя в роли «царей»?). Почему, кстати, на рекламных листовках среди чёрного мрака под цифрой 12 изображён именно он? Мы бы его главным героем точно не назвали…  Хотя пространство для актёрской игры Михалков выделил, пожалуй, лишь себе. Таксист гавкает, метростроевец ухает, правозащитник охает, юморист блеет, телепродюсер блюёт - и лишь герой Михалкова до определённого времени остаётся вроде бы безучастным к происходящему, а потом примеряет на себя роль спасителя, русского офицера, который «не бывает бывшим». В финале картины председатель берёт чеченского юношу к себе. И как всегда, по традиции, царь Никита лучше всех: и офицер, и ум, и честь, и совесть. Да и идеология у него странная: мол, русский офицер возьмёт на себя всё и со всем справится. Амплуа Михалкова: «Я царь и знаю, как будет лучше!» - как это всем надоело! Всё это - продолжение анекдота о том, какую роль сыграет Михалков, если он будет снимать фильм "Жизнь Иисуса". Михалков в своём репертуаре. Опять себя одного святым выставил.

ТРЕТЬЯ РЕЧЬ УТВЕРЖДЕНИЯ (У3)
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Уважаемые члены жюри! Уважаемые присутствующие! 

Мы снова высказываем своё несогласие с позицией команды Отрицания. 

Фильм Никиты Михалкова «12» стал серьёзным событием русской культуры. Он просто сразил нас наповал. «12» смотрятся на одном дыхании от первой до последней минуты. Ничего в этом фильме не «рассыпается»: всё логично и оправдано, надо только внимать, а не искать ошибки и промашки. Мощная работа, конечно. Мастер делал. 

Искусный режиссёр, талантливейшие актёры, потрясающий сценарий, в целом, получился отличный фильм. Фильм с большой буквы. Но до чего же команде Отрицания не хочется признавать, что Михалков - блистательный режиссёр, до чего же вы снисходительно так подчёркиваете, и что римейк, и что на кинофестиваль Михалков свой фильм представлял, чтобы приз получить. Да если у кого и болит за Россию душа, так это у него. Ещё можно понять, что вы не согласны с  монархическими теориями автора, может быть, он действительно чем-то смахивает на Господа - вседержителя в конце «12», но уж тут, извините, из песни слова не выкинешь. Кстати, вы не объективны, отвергая потрясающую постановку и то, как Михалков раскрыл актёров.
Михалков - первый режиссёр страны, который посредственных вещей не снимает. Он выразил этим фильмом всё, что он думает по поводу нынешнего положения России. Этот фильм и есть Никита Сергеевич от начала до конца. Возвращение мэтра на режиссёрскую стезю спустя 7 лет получилось триумфальным: фильм всколыхнул общественность не только в России, но и во всей Европе. Большинству зрителей фильм Никиты Сергеевича пришёлся по душе. 

Говорить о том, что фильм «12» - всего лишь римейк знаменитой картины Люмета, не приходится. На наш взгляд, российские «12» не имеют никакого отношения к американской картине 50-летней давности. Позаимствована лишь фабула: двенадцать присяжных должны вынести приговор по делу, в котором всё кажется очевидным. 

Одним из сильнейших моментов в картине стал монолог Ефремова о том, почему в России всегда над всем смеются. Потому что страшно не смеяться, страшно задуматься, страшно засомневаться. Но именно к этому и призывает фильм: засомневаться. Засомневаться, что у нас всё правильно, потому что когда всё правильно, то вот так быть не должно. Михалков, как великий Мастер, указывает на все наши стереотипы, на нашу косность: «Собрались, потрындели и всё…». 

«Моя хата с краю», «Один в поле не воин», - гласят народные пословицы. Но герой Сергея Маковецкого опровергает их, начиная борьбу за судьбу совершенно чужого ему человека. Вообще, на наш взгляд, мир держится на людях неравнодушных, у которых «хата в центре» и которые готовы сражаться в одиночку с целым миром, если мир несправедлив. И на протяжении всей картины мы становимся свидетелями упорной борьбы, которая происходит не на поле брани, а в умах и душах присяжных. И зритель с замиранием сердца наблюдает, как чаши весов колеблются вверх и вниз.

Мы все стремимся выжить и достигнуть лучшего. Но Михалков не играет на поверхности и не говорит банальностей вроде: «всего всегда нужно добиваться честно». Михалков копает глубже и даёт ответ, приближенный к нашей реальности. Да, мы стремимся выжить и добиться лучшего любыми способами, но у нас всегда есть выбор. И чем бы люди ни  занимались, всегда можно и нужно оставаться Человеком и проявлять человечность по отношению к другим: «Да, я забираю деньги у мёртвых, но отдаю их живым».

Прежде всего это история о том, какая бездна скрывается в России под коркой мнимого благополучия и мнимой стабилизации. И как надо сворачивать свою душу для того, чтобы решиться хоть что-то в этой бездне изменить к лучшему. Хоть на миллиметр. И сколько потребуется веры, милосердия, мужества и деятельной любви.

«12» - фильм - откровение, фильм - притча о прощении, великодушии, терпимости. Фильм многих задел за живое. Нет слов. В картине мы увидели абсолютно открытую душу Михалкова и каждого персонажа. Хочется сказать спасибо режиссёру. За талант. За мысли. И за надежду.
Наши аргументы в защиту фильма следующие. 

Аргумент номер один. Фильм «12» - прежде всего - виртуозная, умелая режиссура. Любовь к ремеслу и невероятное мастерство видны в каждом кадре.

Аргумент номер два. Операторская работа Владимира Опельянца - восхитительна и филигранна, о ней можно говорить бесконечно. Такого внимания к деталям, и умения делать предметы частью повествования давненько не было видно в российском кино: замечательна работа с пространством, очень точно используется каждый сантиметр этого пространства, каждый предмет, попавший в кадр. В картине есть по-своему уникальный момент – почти десятиминутный монолог героя Маковецкого, снятый качественно одним дублем без единой склейки на общем плане, как в театре. Ни одного крупного плана,- это ж надо было на такое решиться! А монолог таксиста, который вспоминает свою жену, которая науськивала его против сына. Он его бил, а мальчик только улыбался и моргал, моргал и улыбался, пока папа однажды не вытащил его из петли. Потрясающий монолог! Идёт шесть минут. Снят одним дублем. Не оторваться. Невозможно перевести дыхание. Сердце переворачивается!                                                                                       

В «12» есть ноу-хау: синхронная съёмка с нескольких камер, причём она используется не как технический трюк, а чтобы каждый из артистов не расслаблялся ни на минуту, зная, что и на него тоже может быть направлена камера. Кстати, как сложно снимать интересно простые кадры и ракурсы в рамках ограниченного пространства.
Аргумент номер три. Это не просто хороший, но ещё и правильный, нужный для нынешнего времени фильм. Картина о том, что мы становимся безразличнее. О том, что мы стараемся не обращать внимания на то, что действительно нас волнует. О том, что мы пытаемся уйти от вопиющей действительности, просто подняв руку и проголосовав «за». Этот фильм нужно показывать по телевидению и показывать регулярно, через определённые промежутки времени, чтобы встряхнуть людей, чтобы мы хоть немного начали задумываться, чтобы нас объединяла одна простая, но вечная мысль: если мы перестанем быть равнодушными и чёрствыми, то мир от этого станет только лучше. Главная тема фильма выражается в двух словах: «Нельзя молчать». Даже когда все против тебя, даже тогда, когда ты один против всех, даже тогда, когда нет никаких шансов, но ты знаешь, что ты прав, ты видишь, что совершается несправедливость - не молчи! Не молчи - и тебя услышат. Начни говорить - и ты разбудишь совесть тех, у кого она забита, заглушена вот этим самым «га-га-га» и «вау». Говорите, люди! Не молчите, когда видите, что творится зло и беззаконие! Не молчите - и вы увидите: в конце - концов будет так, как случилось в этом фильме. Сейчас почти все думают о материальном достатке, о своём покое, и мало кто из нас делает что-то ради своей страны. Вызывают уважение люди, которые совершают поступки не ради себя, а ради других.
Аргумент номер четыре. Фильм увлекает. Два с половиной часа пролетают, как одна минута… Временами фильм превращается в настоящий триллер - от пронизывающей тебя дрожи, от напряжения, висящего в воздухе, от неуловимой угрозы. Такого мощнейшего драйва, настоящего фонтана эмоций не приходилось испытывать давно. Михалков переплюнул самого себя.
Аргумент номер пять. Картина Михалкова - не просто развлечение, а картина со смыслом: фильм заставляет задуматься, причём обо всём сразу. Тут вам и война в Чечне, и ксенофобия, и евреи, и кавказцы, и суд присяжных, и полубандитский бизнес (проблема расселения старых домов и элитной застройки), и тупое телевидение с сериалами и “Аншлагом”, и закон, и милосердие, и загадочная русская душа, и русские офицеры, которые «бывшими не бывают», и зловредно - антинародные «демократические силы»… Возникает ощущение разглядывания энциклопедии современного русского бытия! 
Аргумент номер шесть. Характеры в фильме разработаны и воплощены на высшем уровне. Михалков насытил фильм характерами, сюжетными линиями, метафорами и гиперболами.
Аргумент номер семь. «12» - роскошная антреприза: двенадцать выдающихся российских актёров собраны в одном месте и наперебой демонстрируют публике свои выдающиеся способности. Фильм стал ярчайшим актёрским бенефисом последних лет. Блестящий актёрский состав. Настоящее событие - таксист в исполнении Гармаша, он очень убедителен в любой роли, но ведь тут сыграно так, что буквально нутро разрывает. Великолепны и другие - Гафт, Маковецкий, Петренко. От их игры воздух звенит. Они тоже сыграли не на 100, а на 150 процентов. А ведь это зависит не только от актёров, но и от режиссёра. Никита Михалков мастерски умеет прикасаться к болевым точкам, он умеет работать с актёрами. 

Аргумент номер восемь. Картина «12» - оптимистична. Это фильм света. В отличие от фильмов его современника, культового режиссёра Алексея Балабанова. Балабанов - поэт беспросветности. Причём, как большой и настоящий художник, он идёт до конца. Он обходится без всякого  воробышка г-на Михалкова, улетающего в финале его фильма «12». Вместо птичек у него -  контрольный выстрел в голову.
Подведём итоги. Михалкова не подвели ни его чутьё, ни вкус. Его картина пробирает до глубины души. Режиссёрская работа - блестящая. Отличный подбор актёров, антураж, диалоги. Отличный фильм с известным сюжетом, одним из лучших в ХХ веке. Это фильм о России. Кино христианское, кино философское. Тема современна и глубинна. Интересно снят. Трогает за душу. Содержит в себе очень много смысла. Многие моменты фильма предлагают раскинуть мозгом, если он у вас ещё не превратился в «плавленый сырок». Бесподобная музыка Эдуарда Артемьева. Она такая разная: в нужный момент - драматичная, в другой раз - задорная, кавказская. С точки зрения смотрибельности фильм очень даже на высоте - смотрится на одном дыхании. Снято с юмором. Но в определённые моменты вас мгновенно прошибает слеза.

Что ещё надо?
Михалков опять показал себя лучшим режиссёром России. Фильм сделан убедительно, крепко, качественно, стильно, и, как принято говорить,- «вкусно». Смотрится с удовольствием. Эта «картина - вирус», она из тех, о которой ещё продолжаешь думать на следующий день, которая надолго остаётся в памяти, и не в виде отдельных моментов, не в виде удачных, ярких эпизодов, не образами главных героев - каждый из которых, безусловно,  является типажом того или иного социального слоя - картина остаётся в памяти целиком, но не фотографично, а как-то в виде размышлений, которые идут фоном. 
«12» - это русский «Догвилль». Изумительный фильм! На экране присутствуют потрясающая энергетика и убедительность. Михалков снял едва ли не лучший свой фильм. Михалков                  заставил шевелиться и сердце и душу. Самое ценное в том, что автор заставляет каждого из нас задуматься о том, как жить дальше. Не много в современном кинематографе фильмов, которые заставляют задуматься. «12» - один из них! Фильм классный и достоин всяких похвал. Высший пилотаж! Михалкову удалось снять великолепную поколенческую картину, фильм -  явление, который заставляет задумываться и спорить. 
Раз фильм вызвал столь противоречивые суждения, значит, он получился. Конечно, придраться можно всегда и ко всему на свете. Особенно, если сильно этого захотеть. Но зачем? Не лучше ли просто посидеть и подумать? О жизни. О том, что перед каждым из нас постоянно стоит выбор. И о том, что каждое решение имеет какие-то последствия. И готовы ли мы нести ответственность за эти последствия? 

Ваша команда нашла некоторые грехи, некоторые натяжки и какие-то шероховатости в фильме, но всё это неважно. Простим их автору. Грехи забываются. 
Команда Утверждения считает, что фильм «12» Никиты Михалкова - настоящее кино. Фильм заставляет заглянуть внутрь себя. Образ страны, понимание того, что мы любим и что ненавидим, что нам мешает жить по-человечески, хорошо и нормально -  вот, что получилось у Михалкова. Этот фильм - попытка привести в сознание нас, наше общество и государство. Однозначно, картина «12» - лучшее из того, что выпустил российский кинематограф за последние годы. На фоне большинства российских фильмов последних лет, «12» - безусловный бриллиант.

Спасибо. 

ТРЕТЬЯ РЕЧЬ ОТРИЦАНИЯ (О3)
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Уважаемые члены жюри! Уважаемые присутствующие!

Главный вопрос, по которому мы сегодня ведём дебаты: фильм официального режиссёра Никиты Михалкова «12» - это настоящее кино или очередная коммерческая пустышка?

Остаётся только пожалеть, что у нас не нашлось достойного сценария на русском материале, а пришлось адаптировать чужой, заграничный, что сказалось на качестве. 

Не будем отрицать, что у фильма, наряду со слабыми, есть, конечно, и сильные стороны, что в общем-то неудивительно, но всё-таки слабые перевешивают.                        

Наверное, после ваших жарких аргументов нам придётся согласиться с тезисом вашей команды о том, что актёры в фильме играют хорошо - этого даже Михалков испортить не смог. Но что играют? Если в «Антикиллер» пригласить 12 звёздных актёров, станет ли он от этого лучше? Наверное, нет. Чеченец, например, совершенно «никакой». И режиссура никакая. Хотя, нет. Режиссура - «на высоте». Более мастеровито снять такую историю, шитую белыми нитками, вряд ли кто из ныне живущих смог бы. 

Фильм Михалкова - это претензия на «эпохалку», в него автор счёл необходимым втиснуть всё, что конъюнктурно: тут и наркомания, и еврейский вопрос, и тайны женской логики, и танец с саблями, и «понаехали в Москву всякие!..», и иконка в уголке, и дядя Петя, и нищета судебной системы, и учёба за границей, и месть, и ответственность за принятые решения, и про любовь, и про фашистов, и про взятки… Про все приметы нынешней повседневности, вроде ржавых труб теплоцентрали, но главное - про чеченскую проблему.

Продолжаем приводить наши аргументы против фильма.

Первый аргумент. Сценарий фильма - очень посредственный. В фильме хромает логика, порой даже очень. Данный фильм - из утопического жанра. С глупым нелогичным сюжетом получился просто цирк и клоунада, а не фильм. Мы, конечно, понимаем, что всякий сценарий это почти всегда в большей или меньшей степени выдумка с различными «натяжками». Но степень этих «допущений» не должна быть такой, чтобы зритель воскликнул «не верю». Подробно говорить о всех нелепостях сценария вряд ли возможно. Удивляет лишь то, что всю эту белиберду сочинили авторы венецианского хита Андрея Звягинцева «Возвращение» - Владимир Моисеенко и Александр Новотоцкий. Был у Михалкова один ход, который мог отчасти спасти дело. Нужно было вместо 12 разгневанных мужчин ввести в кадр 12 разгневанных женщин. Тогда разрывы в логике и немотивированные поступки героев хоть чем - то можно было бы объяснить.    
Начало фильма - это вообще бред. Трибуна с выступающими на ней Горбачёвым и Ельциным по очереди в чистом поле, в чеченском селе. Смысл - мальчик вырос, Чечню проболтали. Просто рояль в кустах.                                                                                                    

На деле среди присяжных обычно сидят пенсионеры, домохозяйки и безработные, у которых мозгов меньше, чем у канарейки, и уж точно никто бы не пошёл осматривать место убийства, не стал бы покупать специально такой же редкий нож, проводить эксперименты и т.п.  Вот собираются 12 мужчин, быстро проводят голосование - «виновен». Лишь один из них высказывает противоположное мнение. На просьбы мотивировать свою позицию он заявляет, что никаких оснований сомневаться в виновности подсудимого у него тоже нет. Просто его смущает, что всё происходит как-то поспешно. То есть в начале фильма ни один человек не имеет ни одного аргумента в защиту обвиняемого. Что выясняется дальше? А дальше - чудеса в решете. Один заседатель, оказывается, зачем-то съездил на место преступления, срисовал планы комнат, оглядел окрестности, купил на рынке нож (точно такой же, как в деле). Другой вдруг достаёт кипу компромата, которую он собрал на строителей элитного дома, из которого следует, что заказчики убийства - они. Третий выдаёт целую теорию по поводу лжесвидетелей, четвёртый (отставной гэбэшник) с самого начала знал о невиновности мальчика. И так далее и тому подобное. Наш вопрос в следующем. Почему все эти люди, каждый из которых уже провёл собственное расследование, ещё недавно хотели за две минуты упрятать обвиняемого пожизненно за решётку? 

Критики справедливо говорят о множественности финалов, которых, ну, там,  они насчитали штуки три. Такая вот расплывчатая кульминация фильма, сомнительная и фальшивая.

Апофеоз маразма - это предложение голосовать, чтобы осудить невиновного, так как ему в тюрьме лучше будет. И предложение создать «комитет спасения». Вообще - то дело присяжных - просто голосовать «невиновен», если есть сомнения в доказательствах, представленных обвинением. 

Концовка фильма - это просто вынос мозга. Финальная лезгинка чеченского паренька напоминает финальный твист в стиле Гая Ричи. Финальная декларация фильма - просто пошлый пафос. В концовке проскакивает обалденная по силе абсурда метафора, дисгармонирующая с истиной,- «закон превыше всего, но что делать, когда милосердие оказывается выше закона». В «12» подсудимый оправдан - не виновен! Потому-то тему милосердия Никите Сергеевичу провести не удаётся. Остальные же умствования, которые развивают тему милосердия, хочется всё-таки оставить в стороне. И иконка, и символичный воробей выглядят по меньшей мере лишними, разбивая вдребезги финал, а уж что хочет сказать автор, настойчиво повторяя, что наше правосудие невозможно без православного мировоззрения, об этом и вовсе не хочется задумываться. Попсовый финал фильма - вообще отдельная тема. Он являет собой доказательство того, что автор, в отличие от своих героев, не только говорит, но и делает. Это прямое противопоставление себя вшивой интеллигенции, демократам, медиамагнатам и прочим «элементам», ненавистью к которым пропитана картина. А как вам сцена, в которой голубоглазый «художник» в дорогом авто приглашает к себе на жительство бездомного красивого мальчика… Никита Сергеевич, ну имейте же хоть немного скромности, знайте, где остановиться!
Где вы видели такие суды? Где вы видели офицеров, бегло говорящих по - чеченски? Где вы видели таких лубочных присяжных? Среди ваших соседей есть такие? В фильме «12»  реализма в сто раз меньше, чем в «Гарри Поттере»… 

Второй аргумент. Михалков - проповедник регулярно вмешивается в работу Михалкова - режиссёра. Это происходит с таким постоянством, что весь фильм проводишь, как на качелях.  Идеология так и прёт, она становится первичной. В фильме «12» идеологическая задача преобладает над художественной, а та​кие произведения, как правило, обрече​ны на провал. Режиссёра должно в пер​вую очередь беспокоить то, как в кадре падает свет, и в последнюю -  как повли​яет фильм на общественную жизнь. 

Третий аргумент. Мы не согласны с тем, что операторская работа в фильме на высоте. Оператор Владимир Опельянц снял все натурные сцены так, чтобы они выглядят точь-в-точь как клипы Земфиры. 

Четвёртый аргумент. Что ещё разрушительно для картины, так это нагромождение метафор и символов. Фильм «12» - примитивен, это худшее из всего, что снял Михалков. 

В спортзале рояль за решёткой. Это смотрится, как если бы культуру посадили в клетку. Под потолком ржавая труба, что может вот-вот обрушиться,- образ разрухи. На просторах родины чудесной являются призраки Горбачёва и Ельцина на трибунах, с которых накликали на мирных доверчивых граждан все возможные напасти. Доверчивая птичка присаживается рядом с иконкой. Интеллигент предлагает птичке свободу, а иконку аккуратно укладывает в одно из отделений бумажника, по соседству с банковскими карточками. В финале - чёрная лохматая собака бежит по искорёженной снарядами улице, неся в зубах муляж человеческой руки.

Пятый аргумент. Фильм производит впечатление сшитого из кусков одеяла. В нём абсолютно нет целостности, он как будто состоит из эпизодов - безусловно, порой весьма ярких. Из-за этого, кстати, временами не понятны поступки героев, которые меняют своё мнение о виновности парня просто так, на основании рассказов других, в духе «а дескать, вот в моей жизни было такое...». 

Теперь о сухом остатке. О чём фильм? Ни о чём! О том, что человек не арбуз? Это давно известно. Только не в России. О том, что надо выполнять свою работу честно? Что работа присяжных - это РАБОТА? Не поспоришь. Про то, что у нас всё заткнуто подушками со штампами 1967 года, и всё может в любой момент взорваться, рухнуть и прочее? Да, нехорошо. О том, что всем некогда и все занимаются собой и выживанием? Да, общество наше «атомизировано». Михалков показал, как мы живём. Ну и что? Мы всегда так живём. Задуматься после просмотра фильма не о чем. По большому счёту, Михалков не говорит ничего нового о положении вещей в России. У фильма нет никакого смысла. Он - пустышка. Наподобие таких подарочных обёрток - разворачиваешь, разворачиваешь, а внутри - ничего.
Вся история в фильме Михалкова разыгрывается только для того, чтобы каждый из 12 присяжных выступил со своим сольным номером. Команда Отрицания не согласна с утверждением вашей команды о том, что фильм о гражданской позиции, об ответственности за чужую судьбу. Фильм - о грузине-хирурге, старом еврее, глуповатом телепродюсере, тупом русском и далее по списку. Каждый отработает свой номер, споёт, спляшет, расскажет историю, а потом поменяет мнение. «12 разгневанных мужчин» Люмета смотрятся на одном дыхании. Там нет ни воробышка, ни чеченских кадров, но фильм смотрится, хотя никто не танцует с ножом. «12» с трудом можно досмотреть до конца. Обычно такое досматривается на перемотке. Именно клоунада и цирк получились у Михалкова - с киданием гимнастическим мячом и катанием на инвалидной коляске. Режиссёр постоянно подсовывает своим персонажам - актёрам что-то эдакое комическое (из области дурновкусного балагана для нищих) - все эти «комические» михалковские штучки с дудками, звонками, пипетками, птичьими какашками.

Вообще говорить о сладком и лживом фильме Михалкова бессмысленно - от него всё равно не убудет, а прибавится ли тебе хотя бы что-нибудь - большой вопрос. 

Мнение команды Отрицания: михалковская проповедь «12» - это пустышка в красивой обёртке, мыльный пузырь. Фильм, который рассказывает о непростых вещах языком простым, как лопата. У Люмета «12 разгневанных мужчин» были первым фильмом в биографии. Хотелось бы надеяться, что фильм «12» станет последним для Михалкова. Шоу «12» - одноразовое, конъюнктурное, через год-два о нём никто не вспомнит. Фильм слабейший. Безвкусный. Мы не верим, что он изменит мировоззрение общества. Незачёт.
Спасибо.
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После оглашения судьями результатов дебатов и их обзора (feedback), был проведён опрос среди присутствующих: как Вы оцениваете фильм Н. С. Михалкова «12»?              

В качестве вариантов ответов предлагались следующие:
а) это лучший фильм последних 10-15 лет;

б) хороший во всех отношениях фильм;

 в) фильм нужный, но в художественном отношении не идеальный;

 г) обычный фильм на потребу массовому зрителю;

 д) многие места фильма вызывают раздражение.

После этого следует аналитический этап урока (10 мин).

Получение обратной связи (опросы, беседа). Беседа с участниками игры: что им самим понравилось, что они сами считают удавшимся, а что - не очень. Чему они научились в процессе игры. Что, возможно, хотели бы скорректировать в следующей попытке. Как они считают, были ли достигнуты цели урока?
Подведение итогов. Выступление судей, которые в своём комментарии указывают сильные и слабые стороны выступлений спикеров. Комментируют своё решение. Они в конечном итоге и объявляют, кто был более убедительным в своих доводах, кто более эффективно развивал свои аргументы.

Выставление оценок по пятибалльной шкале участникам дебатов.
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