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Апокалиптические картины современной армейской жизни давно всем известны. Поэтому примем за данность тот факт, что российская армия переживает состояние кризиса. Кстати, следующие одни за другим бесконечные конференции и круглые столы (в том числе и наш) на тему «А какая же армия все-таки нам нужна?» в известной мере также являются свидетельством этого. Увы, пока ни одна дискуссия и даже ни одно решение, принимаемое в этой связи высшими государственными органами, все еще не поставили точки в этом вопросе. Да и полная картина положения в армии обществу все же неизвестна. Никто не знает, сколько людей в России одето в военную форму. Никто не знает, сколько из них погибло в чеченской войне, или - сколько у России военнопленных. 

Армия является инструментом обеспечения безопасности - и эта банальная аксиома повторяется здесь для того, чтобы поставить вопрос следующим образом: а кто в настоящее время является субъектом безопасности, т.е. той формирующей силой, которая строит политику в области безопасности? Представляется, что это, во всяком случае, пока - не государство, поскольку процесс становления российской государственности не завершен. Не является субъектом безопасности и общество - таковое в России тоже не сформировалось. О человеке как субъекте безопасности не приходится и говорить. Остается, таким образом, предположить, что субъектом безопасности является существующий режим, т.е. система органов государственной власти, функционирующих в настоящий период. Естественно, что в условиях нестабильности государственная власть более всего озабочена проблемой самосохранения, а потому ее политика в сфере безопасности неизбежно замыкает проблему поддержания безопасности на себя самое. Иными словами, в нынешних российских реалиях режим государственной власти становится и субъектом, и объектом обеспечения безопасности. 

Если рассматривать проблему взаимоотношений государственной власти и армии, а также перспективы военной реформы в этих логических координатах, то вполне правомерно предположить, что нынешнее состояние армии вовсе не является исключительно результатом «плохой» или ошибочной политики властей, ее пренебрежительно-легкомысленного отношения к потребностям важнейшего института всякого мало-мальски «приличного» государства, ее реактивных действий, обусловленных всякого рода конъюнктурными раздражителями (как внутренними, так и внешними) и тем более не результатом какого-либо «злого умысла». Для доказательства этого предположения достаточно легко можно выстроить цепочку аргументов, с известной степенью доказательности иллюстрирующих тот факт, что возникновение ситуации, в которой армия существует на грани то ли фарса, то ли трагедии обусловлено рядом объективных причин. 

Разумеется, при этом следует учитывать, что положение армии теснейшим образом связано со всеми другими проявлениями или параметрами общего экономического, политического и институционального кризиса российской государственности. В политических дискуссиях и в средствах массовой информации нередко звучат утверждения, что состояние армии есть лишь частный пример слабости власти, ее неспособности адекватно реагировать на насущные потребности развития страны, что это - лишь отражение всеобщего беспредела и всеобъемлющего кризиса России. Подобная точка зрения весьма распространена как в военных, так и в самых различных общественно-политических кругах. Действительно, может ли развитие армии быть изолированным от общих тенденций общественного развития ? Какой может быть порядок в армии, если само общество нестабильно? 

Однако подобная точка зрения представляется слишком уж упрощенной. Кроме того, она не дает ответа на многие вопросы. Разве внутренне нестабильные режимы не могут иметь сильную армию? Пример - Южная Африка периода коллапса системы апартеида. Разве многие режимы экономически слабых стран не концентрируют усилия на укреплении вооруженных сил, видя в них свою опору? Разве процветание армии не может быть обеспечено за счет выполнения ею функции гаранта стабильности ? Почему же в России, унаследовавшей от Советского Союза сверхмощный военный потенциал и милитаризованное сознание, сложилась уникальная ситуация в военной сфере? 

Если исходить из предположения, что в России центральная власть выступает в качестве силы, сознательно формирующей кризис армии, а следовательно, должна учитывать и последствия этого курса, в том числе для выживания самой власти, то здесь, как представляется, следует прежде всего вспомнить синдром ГКЧП, который, безусловно, оказал влияние на формирование политики российских властей по отношению к армии в период, предшествующий распаду СССР и суверенизации России. Необходимость установления контроля над армией, доказавшей, что она может выступать в качестве реальной силы, опасной для нового, еще не успевшего укрепиться режима, вряд ли могла показаться тогда вызывающей сомнения как для тех, кто встал у кормила власти нового независимого государства, так и для значительной части общества, поддерживавшей будущего Президента России ввиду открывающихся перспектив ее демократизации. 

В новых условиях, сложившихся после Беловежских соглашений, одним из важнейших средств политической нейтрализации той части советской армии, которая осталась у России, явилась ее департизация, поддержанная широкими демократическими кругами, более всего опасавшимися коммунистической угрозы. Ее неизбежность в русле осуществления новой политики в сущности фактически признавалась не только сторонниками, но и противниками российских властей. Военно- политические органы, являвшиеся в советское время ревностными и эффективными стражами коммунистической идеологии, весьма в короткие сроки были заменены новыми структурами с неопределенными функциями ( эти структуры вскоре получили в армейском просторечии наименование «отделов по борьбе с личным составом»). «Воспитательные» структуры, по понятным причинам, утратили свою роль в командной иерархии и были низведены до уровня подразделений, полностью подчиненных вышестоящему военачальнику. Вначале эта замена казалась простым переименованием, поскольку большинство бывших политработников оставалось на своих местах. Но лишенные прежних полномочий политработники-воспитатели в большинстве быстро адаптировались к новым условиям, а те, кто не смог приспособиться к ним, были вынуждены покинуть армию. 

Департизация армии, естественно, обернулась ее полной деидеологизацией. Это - вполне нормальное явление для общества, отказывающегося от тоталитаризма. Однако в российских условиях оно обернулось лишь механическим устранением несущей конструкции армейской организационной структуры, не затронувшем ее остальные элементы, а потому породило ряд негативных процессов, выразившихся в безответственности и дезориентации «воспитателей», гипертрофии принципа единоначалия, созданием атмосферы безнаказанности при нарушении прав подчиненных. На нижних этажах армейской пирамиды нарушения прав военнослужащих срочной службы достигли таких масштабов и ужасающих форм (вспомним хотя бы только трагедию на острове Русском!), что превратились в важнейший фактор общей деморализации армии. 

В то же время, параллельно организационному выкорчевыванию коммунистической идеологии, в армии быстро сошла на нет деятельность появившихся в период перестройки офицерских собраний и других подобных организаций, предполагающих участие армейской общественности в обсуждении наболевших армейских проблем и попытках реализации выдвигаемых «снизу» предложений. При этом в качестве предлога для свертывания общественной активности военнослужащих использовалась все та же аргументация о необходимости демократизации и деидеологизации армии, конкретизируемая ссылками на то, что армия призвана защищать не узкогрупповые, клановые или политические интересы, а интересы всех россиян. Как-то постепенно, незаметно ослабевала и деятельность поначалу громко заявивших о себе демократических общественных движений, родившихся под влиянием перестроечной эйфории и провозглашавших своей целью проведение военной реформы на основе демократизации армии. Так, Движение «Военные за демократию», действовавшее под эгидой ДВР и едва дожившее до думских выборов 1995 года, так и не смогло превратиться в живой организм, объединяющий демократические круги военной общественности. 

В условиях, когда вакуум, созданный департизацией армии, не заполнялся ее реформированием на демократической основе, единственным средством сохранения контроля над ней стало использование вертикали единоначалия, которая могла опираться только на фактор личной преданности. Иллюстрацией этого явилось назначение Павла Грачева министром обороны. Его участие в октябрьских событиях 1993 г., как и дальнейшая деятельность в качестве министра, наглядно продемонстрировали, что в условиях нарастания внутренних угроз безопасности властные структуры были вынуждены стремиться к превращению армии из государственного института в инструмент политического режима, стоящего у власти. Последовавшее за этим назначение гражданского лица заместителем министра обороны с главной функцией сосредоточения в его руках связей с военно-промышленным комплексом в существенной степени поставило под контроль исполнительной власти и эту область военной деятельности. Одновременно приход в Министерство обороны гражданского лица использовался официальной пропагандой как свидетельство продолжения политики демократизации военной сферы и даже демилитаризации страны. 

Далее следует упомянуть принятие «Основных положений военной доктрины», в которых подчеркивалось приоритетное значение невоенных средств в предотвращении войн и вооруженных конфликтов, а использование армии было ограничено индивидуальной или коллективной самообороной. Официальная замена конкретного врага номер один на абстрактные в сравнении с определенностью этого образа «угрозы безопасности», безусловно, явилась шоком для военных, от которого многие из них, кажется, не отошли до сих пор. Неопределенность, неясность, лапидарность многих тезисов «Основных положений», вызвавшая оживленные дискуссии в военно-научных кругах, не могла заслонить одного важного обстоятельства: еще недавно «непобедимая и легендарная» армия как бы отодвигалась на второй план в системе общественных приоритетов. Кроме того, «Положения» озвучивали возможность использования армии на внутриполитическом поле. Возможность введения армии на территорию Чечни, которая казалась в 1994 году именно таковым полем, в сущности были заблаговременно заложены в тезисы военной доктрины и не противоречили им. 

Замыкание армии на обеспечение внутренней безопасности стало одним из важнейших факторов российской политики в военной сфере. Этот процесс принимал формы как прямого использования армии для укрепления исполнительной, президентской власти (октябрь 1993 года), так и привлечения армии к участию во внутренних конфликтах, начавшегося во время осетино-ингушского конфликта и продолжившегося в Чечне. В ходе этого процесса происходило искажение изначального предназначения армии, придание несвойственных ей карательных функций. 

Уже с 1992 года власти начали осуществлять последовательную политику, направленную на создание и укрепление новых силовых структур. Осенью 1996 года, по заявлению секретаря Совета обороны, таковых насчитывалось полтора десятка. На деле число российских «законных вооруженных формирований» значительно превышает эту цифру, поскольку не только военные, но и многие гражданские ведомства имеют в своем распоряжении воинские подразделения, нередко весьма значительные. В 1997 году появились ссылки на то, что их число приближается чуть ли не к трем десяткам. После ухода П. Грачева с поста министра обороны новое военное руководство в обстановке схватки вокруг бюджета 1997 г. впервые открыто назвало главные из силовых структур-«конкурентов» регулярных вооруженных сил (внутренние и пограничные войска) «параллельными армиями». Все это явилось показателем того, что армия была низведена на положение лишь одной, и при этом не самой привилегированной, части разобщенных ведомственными перегородками вооруженных сил страны. 

Все эти события, разумеется, происходили не в вакууме, а в обстановке углубляющегося экономического кризиса и хаотических, но весьма активных поисков путей укрепления государственной властной «вертикали». Отсутствие видимых внешних угроз помогало режиму избегать кардинальных преобразований в армии, в результате чего она превратилась при всей своей громоздкости в окончательно оголенный остов бывшей советской армии, хирургическим путем расчлененной после распада Союза. При этом армия быстро теряла флер защитника Отечества, поскольку как сама государственная власть, так и общественное мнение утверждались в мысли, что России, по крайней мере, в обозримом будущем, внешняя агрессия не грозит. После Чечни, где армия уничтожала не только мирных жителей, официально признаваемых гражданами Российской Федерации, но и тысячи молодых россиян, преступно и безответственно используемых армейским руководством в качестве дешевого пушечного мяса, армия в глазах значительной части общества стала выглядеть не только малоэффективным, но и проституированным государственным институтом. 

В отличие от других силовых структур, которые, худо-бедно, наращивали свои мощности, армия в техническом и кадровом отношении деградировала. Торможение военной реформы все более превращало российскую армию в ржавеющие останки некогда безумно огромной военной махины и усиливали влияние демографического фактора на ее боеспособность и боеготовность. При этом возникала так называемая нехватка людских ресурсов, иллюстрируемая ГОМУ МО РФ примерами абсурдно низкого уровня укомплектованности военных частей, невыносимостью легализованной либерализации предоставления отсрочек от военной службы, угрожающей безопасности страны и т.п. Жалобы ГОМУ на голодание армии в сфере обеспечения людскими ресурсами подкреплялись указаниями на массовый уход из армии наиболее дееспособных молодых офицерских кадров, начинавшийся с момента получения ими диплома военных училищ. 

В немалой степени все эти процессы в определенной степени усугублялись экономическими факторами, а также растущими потребностями в поставке солдат для «параллельных армий». Однако главной причиной обострения проблемы нехватки людских ресурсов был все же не демократический характер закона о воинской обязанности и военной службе, и даже не демографические факторы сами по себе, а сознательное торможение государством военной реформы, поддерживаемое стремлением военного руководства удержать в руках доставшееся от СССР военное наследие. Военное руководство ни психологически, ни профессионально не смогло признать и принять изменившееся положение России в системе геополитических координат, невозможность восстановления былой военной мощи, вообще, понять новые российские экономические и внутриполитические реалии. 

Вполне естественно, что дырявое бюджетное одеяло, растягиваемое на размножающиеся умножением и делением силовые структуры, не могло удовлетворить аппетиты вооруженных сил. При этом сохраняющаяся закрытость военного бюджета и отсутствие гражданского контроля в этой области способствовали бесконтрольности расходования выделяемых армии средств. Известное «недофинансирование» армии складывалось и нарастало не только вследствие общей дефицитности бюджета, запаздывающего финансирования или правового вакуума в сфере организации контроля над расходованием военного бюджета, но и вследствие коррумпированности и неэффективности финансовой политики высшего военного руководства, а также практического отказа от использования даже тех. механизмов контроля, которые имелись в распоряжении государственных органов. 

В целом российская политика по отношению к армии дала свои плоды. За прошедшее пятилетие армия столкнулась с необходимостью решать большие и малые проблемы, которые принципиально отличались от тех задач, которые она выполняла в период холодной войны. Геополитические факторы безусловно, требовали серьезных перемен в области военной политики и, соответственно, военного строительства. Но не они диктовали (при наличии ядерного оружия) политический курс по отношению к армии. Необходимость заживления ран, нанесенных советской военной машине распадом Союза, тягостный процесс обустройства войск, выводимых из Европы, выполнение задач, направленных на обеспечение военного влияния России на постсоветском пространстве, СССР, в том числе в форме миротворческой деятельности и бесплодных попыток создания реально действующей системы коллективной обороны или безопасности в рамках СНГ, участие во внутриполитических «разборках» и внутренних конфликтах и многое другое способствовали, с одной стороны, растрате материальных и интеллектуальных ресурсов на решение либо сиюминутных, конъюнктурных, либо в принципе неразрешимых задач, неизбежно требуя все больших затрат, ложившихся дополнительным бременем на и без того больную экономику, а с другой, - неизбежно сужали возможности каких-либо эффективных и эволюционных преобразований в военной сфере. К тому же вследствие падения престижа военной службы в обществе, связанного не только с воздействием внешних по отношению к армии факторов, но также, а возможно, и прежде всего, с порядками, установившимися в самой армии, она добавила к числу своих проблем и необходимость доказывать обществу свое право на существование.

