Приложение 4.

Особенности становления современной партийкой системы в России

«Партии в демократических системах являют​ся одной из форм представительства и выраже​ния интересов широких слоев гражданского об​щества. Они обобщают потребности достаточно разнородных социальных общностей и формули​руют их в виде требований власти. Однако из-за отсутствия гражданского общества партии в России возникают не как каналы связи граж​данского общества и власти, а как клиентел​лы, выражающие групповые интересы. Они пред​ставляют собой объединенuя сторонников во​круг политического деятеля. Эти сподвижники являются клиентами конкретного лидера, требо​вания которых он представляет в структурах власти. Не случайно многие высшие чиновники из правительства и администрации президента возглавляют партии или входят в их руководст​во. Клиентальный характер связей внутри этих партий указывает на то, что члены партии связа​ны отношениями личной лояльности и nредан​ности. Подобный характер партийных связей ес​тествен для обществ, где политика не отделена резко от личных отношений.

В силу незрелости гражданского общества численность возникающих партий часто ограни​чивается их руководством и минимальным чис​лом его приверженцев. Процесс формирования партий имеет обратную логику. Обычно возни​кающие в гражданском обществе групповые и коллективные интересы нуждаются в организа​ционном представительстве своих требований властным структурам. Так и появляется потребность в создании партий.

 Однако в России перво​начально возникает руководство партий. кото​рое затем ищет потенциальных членов и изби​рателей. Поэтому представительность групп ин​тересов, которое осуществляют партии, очень незначительно. В современных условиях они не представляют даже 0,5% населения страны. От​части нежелание связывать себя с партиями свя​зано у обывателя с недавним прошлым, когда монопольно властвовавшая Коммунистическая партия была формой представительства интере​сов номенклатуры, но не рядовых членов.

Размытость социальных интересов, их неус​тойчивость, обусловленные разрушением привы​чных форм идентификации личности и медлен​ным становлением новых социальных связей, служат причиной подвижности и условности гра​ниц между социальными группами и классами, значительного удельного веса маргинальных слоев. Это вынуждает партии искать свою соци​альную базу не внутри классов, а на стыках со​циальной структуры. Однако недифференциро​ванность социальных интересов осложняет фор​мирование идеологии, программы партий, поскольку оказывается очень сложно выразить специфику потребностей маргинальных групп. Вероятно, поэтому многие партии не имеют про​граммы, не могут четко определить свою соци​альную базу.

С лета 1992 г. начался процесс интеграции карликоых партий, укрупнения политических

сил, что привело в декабрьскую выборную кам​панию в Государственную Думу (1995 г.) к воз​никновению крупных политических блоков, ко​торые включали партии, неоднородные по своей социальной базе и различающиеся политически​ми установками. Например, движение «Демо​кратическая Россия» в период образования

включало более 30 различных партий, групп, объединений, которые одновременно ориентиро​вались на предпринимателей, фермеров, творчес​кую интеллигенцию, молодежь. Подобные объ​единения не способны существовать долгое время, они приходят в упадок, переживают орга​низационный раскол и идеологические разногла​сия. Выделившиеся партии родственной направ​ленности - «Демократический выбор России»

(лидер Е. Т. Гайдар); объединение «Яблоко» (лидер Г. А. Явлинский) и другие - пытаются занять одну и ту же политическую нишу, что не​избежно приводит к борьбе между ними. Как следствие, резкое падение популярности «Демо​кратического выбора России» и сокрушительное

поражение на парламентских выборах в декабре

1995 г., когда партия не смогла преодолеть пяти​

процентный барьер и не была представлена в Го​сударственной Думе партийной фракцией.

Более устойчивы оппозиционные политичес​кие объединения. Отсутствие ярко выраженной социальной направленности проводимых эконо​мических реформ, их «шоковый характер», при​ведший к стремительному имущественному рас​слоению, создали предпосылки для существова​ния мощной оппозиции режиму. Причем оппози​ция также неоднородна, но более сплочена организационно.

 Несформированность социальной структуры, неустойчивость политических ориентаций обу​словливают то обстоятельство, что образ кон​кретной партии у населения отождествляется с авторитетом популярных политиков, кото​рые выступают от лица партии. Поэтому боль​шинство избирателей голосуют не за партию и ее программу, а основывают свой выбор на личных симпатиях к лидеру конкретной партии. О несформированности партийной системы свиде​тельствует и количество переходов из партийных фракций депутатов Государственной Думы(1993-1995) - более 250. Получается, что в среднем каждый второй депутат поменял свою партийную принадлежность, если учесть, что число депутатов 450.
Одной из особенностей форми​рующейся партийной системы в России являет​ся ее биполярный характер: образование двух противоположных полюсов, противостоящих друг другу. Про правительственно настроенные партии акцентируют внимание на ценностях ин​дивидуализма, частной собственности, свободы. Оппозиционные партии отстаивают ценности со​борности (коллективизма), национальной само​бытности, социальной справедливости, равенст​ва. Между крайними полюсами nолитического спектра отсутствует политический центр. В1992 г. была создана центристская коалиция «Гражданский союз». Однако, просуществовав год, она распалась, хотя коалицию поддержива​ли финансовые и 'промышленные группы.
Партии центристского типа возникали в Рос​сии скорее из тактических соображений, стре​мясь занять пустующую политическую нишу. Лидеры центристских движений создавали их «под себя», для собственной поддержки. Это было очевидно, и на выборах движения цент​ристской ориентации проваливались. Объектив​но для центристских партий необходим много​численный средний класс, который только фор​мируется в России.

Формирование конкурентной партийной системы, в которой существующие партии соблюдали бы правила политической игры, а сами партии имели бы устойчивую структуру и социальную базу, органично связано с процессом станов​ления гражданского общества, устойчивых инте​ресов у социальных групп, возникающих на базе отношений собственности. Парламентские выбо​ры 1995 г.показали, что произошло укрупнение политических партий и движений за счет погло​щения мелких более крупными. Однако это не предполагает сокращения в ближайшее время числа карликовых партий, если учесть, что по​ловина избирателей не отдала пока свои голоса ни одной их существующих партий. Эта часть избирателей может быть потенциальной базой поддержки новых партий.

Конечно, по мере кристаллизации социально​-экономических интересов населения будет проис​ходить сокращение числа партий, но уже сейчас возникает возможность предположить, как мо​жет развиваться партийная система в России.

Вариант первый: он связан с поэтапным переходом к партийной системе с двумя доминирующими пар​тиями родственной политической ориентации. Наибо​лее авторитетные группы правящей и оппозиционной элит негласно договариваются о сферах политического влияния, из которых другие силы вытесняются с по​мощью ресурсов государства. Создается двухпартий​ная система, которая предполагает преемственность политического курса и стабильность в обществе. Одна​ко реализация этого варианта сталкивается с рядом, как считают эксперты, непреодолимых препятствий. Во-первых, между правящей и оппозиционной элита​ми отсутствует согласие по поводу основных принци​пов общественного устройства. Это порождает дробле​ние политических сил. Во-вторых, формируемые бю​рократическим путем две партии психологически от​торгаются массовым сознанием как навязанные властью сверху.

Вариант второй: в условиях обострения полити​ческой борьбы руководство страны может запретить политические партии, сохранив лишь правящую. Это означало бы возврат к однопартийной системе.

Вариант третий: постепенное формирование кон​курентной партийной системы в процессе укрупнения политических партий за счет их организационного слияния, более четкого определения идеологических позиций. Это окажется возможным в том случае, если будет достигнуто гpaжданскoе согласие относительно целей и образа будущего общества. В таком случае ни одна политическая партия не будет стремиться разру​шить базовые принципы общественного устройства, а будет руководствоваться интересами общего блага, со​вершенствования политического порядка»
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Возможны ли ещё варианты?

