Приложение 1
ХРОНОЛОГИЯ ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА РОССИИ (IX - XIX вв.)

VIII в. - образование древнейших княжеств у восточных славян.

882 - объединение Киевского и Новгородского территориально - полити​-

          ческих  центров славян. Образование Древнерусского государства.

907 - окончание победоносного похода князя Олега на Византию.

911 - договор князя Олега с Византией.

945 - договор князя Игоря с Византией.

971 -договор князя Святослава с Византией.

988 - принятие христианства и его распространение по всей Киевской Руси.

1016 - начало работы по составлению Русской Правды.

1019 -1054 - княжение Ярослава Мудрого.

1054 - появление Краткой Редакции Русской Правды.

1067 - восстание против Изяслава в Киеве.

1071 - восстание в Белоозере.

1097 - съезд русских князей в Любече.

1100 - съезд русских князей в Вятичеве.

1113 - восстание закупов в Киеве. Внесение изменений в обязательствен​ное 

            право.

1113 - принятие Пространной редакции Русской Правды.

1113-1125 - княжение Владимира Мономаха.

1126 - учреждение института посадников в Новгороде.

1136 - население Новгорода получило право избрания князя.

1146 - восстание киевлян.

1157 - политическим центром Руси становится Владимир. Учреждение 

      Владимирского Великого княжения.

1206 - издание Великой Ясы Чингисхана.

1237-1238 - вторжение монголо-татар в Северо-Восточную Русь.

1237 - битва с монголами на р. Сить.

1240-1242 - вторжение монголо-татар в Южную Русь.

1243 - возникновение Золотой Орды.

1262 - восстания в Ростове, Владимире, Суздале и Ярославле против мон​голо-

     татарского ига.

1325-1240 - княжение Ивана Калиты.

1326- перенесение столицы из Владимира в Москву.

1327- восстание в Твери против ханского посла Чолхана.

1348 - выход Пскова из-под власти Новгорода и установление республикан-

           ского  строя.

1375 - заключение мира между Москвой и Тверью. 

1380 - Куликовская битва. Начало свержения монголо-татарского ига. 
1386 - принятие объединительной унии между Литвой и Польшей. 

1397-1398 - Двинская Уставная грамота.

1467 - Псковская Судная грамота. 

Сер. XV в. - Новгородская Судная грамота. 

1478 - присоединение Новгорода к Московскому государству. 

1480 - свержение монголо-татарского ига. 

1485 - присоединение Твери к Московскому государству. 

1497 - издание Судебника Ивана III. 

1510 - присоединение Пскова к Москве. 

1514 - присоединение Смоленска к Москве.

1523 - присоединение Северского княжества к Москве. Ликвидация последнего удела.

1533-1584 - княжение Ивана IV Грозного.

1539 - принятие Белоозерской губной грамоты.

1547 - венчание Ивана IV на царство. Восстание в Москве.

1549 - учреждение «Избранной Рады».

1549  - созыв «Собора примирения».

1550  - принятие Судебника Ивана IV.

1551  - Стоглавый Собор.

1552 - принятие первой земской грамоты.

1555 - 1556 - разработка Уставной книги Разбойного Приказа.

1555 -1556 - Земская реформа. Отмена кормлений.

1556 - Уложение о службе.
1562-1572 - Опричнина.

1581 - закон о заповедных летах.

1584 - решение церковно-земского собора об ограничении земельных при​

           обретений   белослободцев.

1589 - установление Патриаршества.

1597 - закон об урочных летах.

1607 -увеличение урочных лет до 15.

1613 - воцарение династии Романовых.

1626-1648 - разработка Указной книги Поместного приказа.

1627 - принятие указа, запретившего дальнейшую раздачу дворцовых зе​мель 

           в   вотчины и поместья.

1636 - Уложение о вотчинах и поместьях.

1637 - учреждение Сыскного приказа.

1640 - решение об ограничении численности духовенства, запрещение 

           принимать в  подьячие посадских и пашенных людей.

1643 - указ о запрещении покупки иностранцами дворов в Москве.

1648 - антифеодальные выступления в Москве.

1649 - принятие Соборного Уложения. Завершение оформления крепост​ного 

           права.

1653 - последний Земский Собор.

1653 - принятие Торгового устава.

1654  - воссоединение Украины с Россией.
1658 - запрещение переходов из посада в посад.
1667 - Новоторговый устав.

1669 - принятие Новоуказных статей о разбойных, татебных делах и 

           убий​ствах.

1676 - Новоуказные статьи о вотчинах.

12 января 1682 - отмена местничества.

1684 - запрещение наследования части имущества по боковой линии.

1686 - наказ о свободе вероисповедания иностранцам.

1689 - учреждение Преображенского приказа.

1696-1725 - единодержавное правление Петра I.

1696 - учреждение Адмиралтейского приказа.

21 февраля 1697 - «Указ об отмене в судных делах очных ставок, о бытие 

                              вместо оных расспросу и розыску, о свидетелях, об отводе 

                              оных, о присяге, о наказании лжесвидетелей и о пошлинных 

                              деньгах».

1699 - учреждение Бурмистрской палаты.

1700 - ликвидация Патриаршества.

1701 - образование Приказа военных дел.
1705 - введение рекрутской системы.

18 декабря 1708 - Указ об учреждении губерний. 

1710 - Петром I введен в России гражданский штраф.

22 февраля 1711 - учреждение Правительствующего Сената.

1712 - восстановление Расправной палаты /в составе Сената/.

1713 - учреждение новой столицы.

23 марта 1714 - Указ о единонаследии.

26 октября 1715 - принятие Артикула Воинского. 

1716 - Воинский Устав. 

1718 -установление реестра коллегий. 

1718 - создание Тайной канцелярии. 

26 января 1718 - введение подушной подати.

25    мая    1718   -  учреждение  в  Петербурге    должности    генерал-

                                полицмейстера.

1718 - создание Главной полицмейстерской канцелярии.

22 января 1719 - указ, предписывающий учитывать при подушном сборе 

                             холопов, имеющих свою пашню.

1719 - реформа административно-территориального деления России.

1720  - Морской Устав.

1720 - образование Главного магистрата.

29 февраля 1720 - принятие Генерального регламента коллегий.

1721- утверждена Духовная коллегия, затем преобразованная в Синод.
22 октября 1721 - поднесение Петру 1 титула императора.

15 апреля 1721 - указ о запрещении продавать крестьян врозь и без земли.

25 октября 1721 - утверждение устава Главного магистрата.

24 января 1722 - Табель о рангах.

5 ноября 1723 - Указ «О форме суда».

1724 - запрещение принудительных браков.

Февраль 1726 - учреждение Верховного Тайного Совета.

4 августа 1726 - Верховный Тайный Совет наделен законодательными 

                            полномочиями.

1728 - утверждение «Наказа губернаторам, воеводам и их товарищам», в котором 

        определялся правовой статус местных органов власти.

1729 - принятие Устава о векселях.

1730 - установление 25-летнего срока дворянской службы.

1731 - отмена Указа о единонаследии.

1731 - учреждение Кабинета министров. Роспуск Верховного Тайного Со​вета.

1733 - создание полицмейстерских контор.

9 ноября 1735 — кабинет министров приобретает законодательные полно​мочия.

1736 - указ о пожизненном приписывании к предприятиям работающих на 

            них.

1740 — учреждение патрульной службы в городах. 

Декабрь 1741 - упразднение Кабинета министров.

1746 - учреждение Розыскной экспедиции по делам воров и разбойников в 

           составе Главной полицмейстерской канцелярии.

1754 - отмена внутренних таможен.

1755 - установление дворянской монополии на винокурение.

1760 -дворяне наделяются правом ссылать своих крепостных в Сибирь. 

18 февраля  1762 - принятие Манифеста «О вольности дворянской». 

1762-1796 - правление Екатерины II. 

26 февраля 1764 - принятие указа о секуляризации церковных земель.

1764 - ликвидация гетманства на Украине.

1765 - наделение дворян правом отдавать своих крепостных на каторжные 

          работы; запрещение крестьянству обращаться с челобитными на 

          царское имя.

1766 - «Наказ» Екатерины II Уложенной комиссии.
1767-1769 - работа Уложенной комиссии.

1769 - разработка законопроекта «О судебных делах».

1771 - запрещение продажи крестьян без земли /в случае конфискации по​

           местья.

1772 - отмена наказания за ересь.

1775 - осуществление губернской реформы. 

1780 - упразднение Главной полицмейстерской канцелярии. 

1782 - принятие Устава благочиния. 

  5 апреля 1782 - создание управ благочиния. 

  1785 - принятие Жалованной грамоты дворянству. 

  1785 - принятие Жалованной грамоты городам. 

  1788 -разрешение крестьянам покупать деревни у помещиков. 

  1791 - отмена ограничений при передачи поместий по наследству /для без​детных 
            помещиков/.

  1801 - принятие указа о запрещении пыток при производстве расследова​ния.

  8 сентября 1802 - Манифест об учреждении министерств.

1802 - создание министерств юстиции и внутренних дел.

20 февраля 1803 - Указ о вольных хлебопашцах.

1809 - присоединение к России Финляндии.

1 января 1810 - учреждение Государственного Совета.

25 июля 1811 - издание «Общего учреждения министерств».

1811 - из министерства внутренних дел выделено министерство полиции.

1814 - Торговое Уложение.

1815 - дарование Польше конституции.

1816 - перевод части государственных крестьян на положение военных 

           поселенцев.

24 октября 1817 - создание министерств духовных дел и народного ​

                               просвещения.

28 декабря 1818 -разрешение крестьянам учреждать фабрики и заводы.

1819- упразднение министерства полиции.

1822 - разработка устава народов Сибири.

1826 - учреждение 1-3 отделений Императорской канцелярии.

1828 - создание 4-го отделения Императорской канцелярии.

6 декабря 1831 — Манифест «О порядке дворянских собраний, выборов и 

                                службы».

1832 - разработка Свода учреждений и уставов о содержащихся под стра​жей и 

     ссыльных.

1 января 1835 - введение в действие полного Свода Законов Российской 

                           империи.

1836 - принятие Положения о корпусе жандармов.

1836 - создание 5-го отделения Императорской канцелярии.

1837 - осуществление реформы управления государственными крестьяна​ми. 

           Учреждение министерства государственных имуществ.

1840 - разрешение заводчикам освобождать посессионных крестьян.

2 апреля 1842 - принятие Указа об обязанных крестьянах.
1842 - создание 6-го отделения Императорской канцелярии.

16 июля 1845 - утверждение Уложения о наказаниях уголовных и

                          исправительных.

3 марта 1848 - разрешение помещичьим крестьянам покупать земли.
1854 - Второе издание Свода законов Российской империи.

19 февраля 1861 - отмена крепостного права.

1 января 1864 - принятие Положения о губернских и уездных земских 

                           уч​реждениях.

1864 - судебная реформа.

1867 - принято новое Положение об отдельном корпусе жандармов.

1870 - городская реформа.

1872 - создание Особого присутствия Сената.

1 января 1874 - издание Устава о военной повинности.

1874 - учреждение института частных поверенных.

1875 - принятие Военно-уголовного устава.

1876 - Устав о пресечении преступлений.

1879 — создание Главного тюремного управления.

6 августа 1880 -упразднение III отделения Императорской канцелярии.

14 августа 1881 - Положение о мерах к охранению государственного по​рядка 

                              и общего  спокойствия.

1884 — принятие нового студенческого устава.

1886 — разработка Военно-морского Устава.

1889 — судебно-административная реформа Александра III.

12 июня 1889 - утверждение Положения о земских участковых начальни​ках.

12 июня 1890 - новое Положение о губернских и уездных земских

                           учреждениях.

11 июня 1892 - новое Городовое положение.

1897 - учреждение Особого совещания по делам дворянства.

Приложение 2
ПРОСТРАННАЯ РЕДАКЦИЯ РУССКОЙ ПРАВДЫ

(постатейный анализ)

Статья 1
Статья повторяет нормы ст. 1 Краткой Правды в измененном виде, отражающем значительную социальную дифференциацию древнерусского общества и введения, наряду с традиционной, 40-гривенной вирой; двойной, 804 гривенной - ставки, которой охраняется жизнь управителей княжеского феодального хозяйства и приближенных князя (княжь муж, тиун княж). Среди близких родственников, обязанных некогда мстить за битого, в Пространной Правде названы братни сынови вместо сестрину сыновы в Краткой Правде. Эта замена устраняет из текста Правды наиболее архаичный ее элемент. Статьи содержит норму, по существу, уже не действующую, так как кровная месть бы​ла отменена еще до создания Пространной Правды. Но поскольку замена мести вирой - общепринятая норма в Пространной Правде - была введена еще Ярославом, в статье было оставлено указание на порядки, существовавшие прежде, признанные Ярославом и, как говорится в ст. 2, отмененные позднее.
Статья 2
Статья содержит историко - юридический экскурс во времена вскоре  после смерти Ярослава, когда Ярославичи, вместе со своими братьями собравшись на съезд, отменили кровную месть, установив замену ее денежной вирой во всех случаях, а не только при отсутствии законных мстителей.
Статья 3
       Статья устанавливает порядок взыскания виры за убийство в разбои пред​ставителя княжеской администрации и рядового жителя в том случае, если вервь отказывается искать преступника в своей среде. Виру при этом платит вервь, на территории которой найден труп. Статья кодифицирует нормы Крат​кой Правды опуская дублирующие нормы (ст. 23) и, вероятно, те, ко​торые не соответствовали новым условиям (убийство за обиду - в ст. 19, убий​ство у клети - в ст. 21). 

      Статья 4
      Статья устанавливает порядок выплаты вервью дикой виры. Дикая вира (возможно, от слова дикий — чужой, т. е. вира за чужую вину) - штраф, который платят сообща члены верви за убийство, происшедшее на ее территории, когда убийца неизвестен или вервь не хочет его выдавать. В статье установлено, что вервь имеет право платить дикую виру в рассрочку. 

      Статья 5
     Данная статья - одна из наиболее сложных для понимания. Она предпола​гает другой способ уплаты виры вервью, - когда убийца — член общины и как таковой, участвует (прикладывает) в денежной складчине для общих выплат от имени общины. Вторая часть статьи менее ясна. Кроме виры, преступник -член общины, сам платит еще головничество, а что касается 40 гривен, то пре​ступник участвует в их выплате вместе со всем коллективом. 

      Статья 6
     Статья ограничивает убийство, совершенное в общественном   месте, на глазах у присутствующих, от убийства в разбое, очевидно, в корыстных це​лях. Оно расценивается как менее тяжкое преступление и подлежит наказанию выплатой виры с участием членов общины, как об этом говорит ст. 5. 

      Статья 7
      Убийство в разбое является особо тяжелым. Преступление не имеет право рассчитывать на помощь в выплате виры со стороны общины и выдается с семьей на поток и разграбление. 

      Статья 8
       Статья дает существенное дополнение к нормам ответственности общины за преступление ее члена. Община платит дикую виру только за того своего члена, который вкладывался в ее сбор, нес определенные финансовые тяготы вместе с другими ее членами.   

      Статья 9
Статья содержит указания на традиционные размеры натурального
обеспечения общиной государственных чиновников, собиравших виры, хотя
сами нормы обеспечения были в XII в. уточнены и изменены (по сравнению со
ст. 42 Краткой Правды). Кроме того, в статье определен размер доли, которая
поступает с каждой виры в 40 гривен вирнику (1/5, кроме перекладной и
съсадной гривны) и  метельнику.

Статья 10
Статья содержит расчет доли, причитающейся вирнику с каждой получен​ной виры в 80 гривен, т.е. за убийство высокопоставленного княжеского чиновника. Эта доля здесь также равна 1/5 виры, не считая съсадной гривны. Kpoме того, статья устанавливает размер платы за голову, как можно думать, родственникам убитого. Размер этой платы, однако, необъяснимо мал.
Статья 11
Статья начинает раздел (ст.ст. 11-17), устанавливающий ставки штрафа за убийство представителей различных социальных групп, связанных с княжеским (отчасти боярским) хозяйством.
Статья направлена на защиту жизни княжеских отроков, предусматривая виру в 40 гривен. Это новая статья, свидетельствующая  о дифференциации княжеской дружины   и   выделении   в   качестве  особой  группы господствующего класса феодалов, принадлежащих к малой дружине.
Статья 12
       В какой степени можно отождествлять огнищанина с огнищным тиуном, (как это делает А. А. Зимин), неясно. Стремление к унификации в социально терминологии представителей различных групп княжих людей в ст.ст. 12-1 очевидно, но огнищане известны в XII-XIII вв. летописной традиции не управители княжеского хозяйства, а как бояре. 

       Статья 13
За убийство низших представителей вотчинной администрации, распределителей работ на пашне (возможно, бывших холопами) нужно платить 12 гривен. Можно считать, что сельский тиун мог руководить сельскохозяйственными работами на господском поле.
        Статья 14

        Статья устанавливает 5 гривен в качестве возмещения   за жизнь рядовича. Под рядовичем в Пространной Правде    мог подразумеваться    закуп, положению которого посвящено несколько статей этого памятника.
        Статья 15

        Судя  по  месту статьи среди норм,  касающихся населения, работающего в княжеской (и боярской) вотчине и по возмещению в размере 12 гривен, а не виры, упоминаемые здесь ремесленник и ремесленница также не свободные, а принадлежащие такой вотчине.

         Статья 16
Смердии холоп появился в Пространной Правде в результате переосмысления нормы ст. 26 Краткой Правды, где возмещение за жизнь смерда и холопа уравнено одной ставкой. Возможно, что первоначальное чтение смердь и холопъ, как восстанавливают списки Карамзинской группы, где и в за​главии дается «О смерде и холопе». Некоторые исследователи, также считая, что смерди холоп не мог быть холопом, принадлежащим смерду (каким был, например, смердии конь в ст. 28 Краткой Правды), понимают прилагательное смердии как равнозначное сельский холоп, работающий на земле. Независима от того, как возникло в Пространной Правде такое чтение, смерд здесь, как и в ст.26 Краткой Правды, не свободный лично член общины, защищенный вирой в 40 гривен, а зависимый труженик, за убийство которого платят урок 5 гривен, как и за холопа.
Статья 17
Уступительная форма фразы {хотя см буди холоп) говорит о том, что кормильцами могли быть как холопы, так и свободные, но эта вотчинная должность ставила их в правовом положении на один уровень с хо​лопами. Указанные в ст.ст. 13-17 суммы в 12, 5 и 6 гривен - возмещение ущер​ба, нанесенного владельцу смертью зависимых работников. Кроме того, винов​ный платил 12 гривен продажи князю (см. ст. 89 Пространной Правды).
Статья 18
Для отведения ложного обвинения в убийстве необходимо выставить не менее семи послухов, которые могут вывести виру, т.е. отвести это обвинение. Послухи здесь не свидетели преступления, а свидетели доброй жизни обвиняе​мого. Для иностранцев число послухов может быть ограничено двумя.
Статья 19
Вервь не отвечает за убийство и не платит дикой виры, если на ее террито​рии найдены лишь человеческие кости или труп человека, которого никто не знает. Здесь косвенно вводится норма давности совершенного убийства.
Статья 20
Если обвиняемый свержетъ виру, т. е. докажет безосновательность обви​нения в убийстве, то он не платит виры, но вносит лишь сметную (от слова сметати - отвергать, отметать) гривну кун - плату представителю княжеской власти - отроку - за участие в суде и оправдании.
Статья 21
Если обвиняемый в убийстве не может найти послухов, то дело решается путем испытания железом.
Статья 22
Статья определяет пределы применения ордалий в уголовном процессе при отсутствии поличного: раскаленным железом можно пользоваться при обвине​нии не только в убийстве, но и в краже значительных ценностей. При ценности украденного от двух гривен кун до половины гривны золота присуждался вода, для оправдания в более мелких кражах - до двух гривен достаточно присяги (роты).
Статья 23
Статья начинает раздел об оскорблениях (ст.ст. 23-26), соответствующий ст.ст. 3, 4, 9 Краткой Правды. По возмещению ущерба оскорбление приравни​вается к убийству холопа - специалиста (см. ст.ст. 13, 15,17).
Продажа назначалась за такие преступления, как кража (ст.ст. 32, 36, 37, 70, 121), легкое членовредительство (ст.ст.28,68), нанесение ран и ушибов (ст.ст. 29, 31), а также оскорбление (ст.ст. 23, 67), поставленное в законе на первое место.
Статья 24
Обнажение меча без применения, т. е. угроза им, также рассматривалось как оскорбление и наказывалось продажей в одну гривну.
Удар подручным предметом расценивался как оскорбление, равно как и удар ножнами меча.
Статья 26
       Ответ мечом на оскорбление действием не являлся преступлением и не подлежал наказанию. 

        Статья 27
Статья входит в раздел (ст.ст. 27-34) о других преступлениях – кражах, членовредительстве, нанесении ранений. Статья 27 связана со ст.ст. 5-6 Краткой Правды, но отражает развитие права, объединяя различные виды членовредительства и устанавливая за них новую ставку штрафа - полувирье и возмещение потерпевшему в размере 10 гривен. 

        Статья 28
Это   преступление   наказывается   государственной,   властью   и,   кроме того, устанавливается возмещение ущерба потерпевшему. 

Статья 29
       В статье рассматривается тот же случай, что и в ст. 2 Краткой Правды, но вместе с этим отражаются развитие и изменение правовых норм: упоминается княжеский двор, бывший в XII в. местом судебного разбирательства; прежнее наказание за избиение - месть заменяется продажей.
       Статья 30
      Удар мечом рассматривается не как оскорбление, а как причинение телесного повреждения и наказывается поэтому не высокой продажей в 12 гривен, а низкой — в 3 гривны. 

       Статья 31
      Статья расширяет состав преступления сравнительно со ст. 10 Краткой Правды, включая в некоторые деяния, предусмотренные ст. 3 Краткой Правды. Удар жердью, судя по санкции, рассматривается теперь не как оскорбление, а  как нанесение побоев. Новая систематизация побоев свидетельствует о тенден​ции сузить число оскорбительных действий за счет отнесения некоторых к чис​лу наносящих только физический ущерб. 

       Статья 32
       Челядин, убежавший от своего господина     и  скрывающийся     в чужом доме, должен быть выдан ему в течение первых двух дней; если же его не вы​дадут в эти дни, то будучи опознан, все равно возвращается к   хозяину. Но его укрыватель наказывается тогда продажей в 3 гривны. 

       Статья 33
       Использование коня, принадлежащего другому лицу, без его разрешения не является похищением и наказывается только продажей. 

       Статья 34
       Собственник утраченного коня или вещи (оружия, одежды) должен пуб​лично объявить о пропаже, после чего, если он обнаружит ее в чужом владении, то имеет право получить обратно. Закон предусматривает уплату в этом случае 3 гривен за обиду. 

       Статья 35
Статья открывает раздел (ст.ст. 35-39) о своде - розыске виновника похи​щения или присвоения домашнего животного или вещи. Эта процедура начина​ется при опознании собственником похищенной вещи и имеет целью найти ли​цо, которое украло или присвоило вещь. При краже коня - важнейшего элемента хозяйства - виновный подлежал 1Сшей мере наказания - потоку и разграблению. При краже другого имущест​ва устанавливается продажа.
     Статья 36
Статья предусматривает различный порядок розыска совершившего кражу внутри города и в этом случае, если похищенная вещь обнаружена вне его. Свод в городе не ограничен числом владевших украденной вещью, и его ведут до конца; свод по землям, вне городских стен, истец ведет только до третьего владельца, который и берет на себя дальнейший розыск. С этого третьего по счету владельца взыскивается стоимость лица - украденной вещи.
Статья 37
Статья рассматривает случаи свода, когда владелец краденой вещи купил ее на торгу, и это подтверждается свидетелями. Если продавец ее остался неиз​вестным, то свод прекращается, пострадавший от кражи получает лице - най​денную вещь - и теряет возможность получить возмещение за другие украден​ные вещи.
Владелец краденного, отдав лице его собственнику, не получает ника​кого возмещения.
Статья 38
Статья посвящена особенностям свода, если украденным является челя​дин. Если украденный челядин был перепродан более трех раз, розыск похитителя передается от его господина этому третьему его владельцу, кото​рый получает в качестве лица для дальнейших розысков самого украденного челядина, но взамен отдает господину его другого - своего челядина. При об​наружении вора оба челядина возвращаются их господам, а вор возмещает протор - убытки. Размер этого штрафа в четыре раза превосходит штраф за кражу вещи.
Статья 39
Статья ограничивает процедуру свода территорией своей земли. Если кра​деная вещь была приобретена у человека, приехавшего из других мест, то по​купатель несет гражданскую ответственность: он утрачивает купленную вещь или деньги, полученные за ее перепродажу. Собственник же вещи лишается возможности получения возмещения за другие ценности, пропавшие вместе с нею.
Статья 40
Вор, забравшийся ночью в дом, может быть убит на месте преступления. Если же его удалось связать, то он подлежит уголовной ответственности в обычном порядке; убийство связанного вора подлежало наказанию.
Статья 41
Высокий штраф взыскивался за кражу из закрытого - помещения - скота из хлева, продуктов сельского хозяйства и ремесла из клети. Эта но​вая норма, отсутствующая в Краткой Правде, отражает усиление охраны част​ной собственности на средства производства и предметы потребления.
В статье предусмотрено соучастие в хищении, при котором каждый из воров несет равную ответственность.
Статья 42
Кража  скота  на поле,  т. е.    имущества,   не   охраняемого   специально, карается  продажей  в  3   раза  более  низкой,   чем  за  кражу  из  закрытого.
Статья 43
Кража   снопов     или   зерна из   закрытого   помещения   наказывается высшим штрафом.
Статья 44
Украденное должно быть возвращено собственнику. Кроме того, он получает с вора возмещение ущерба в том случае, если кража произошла более года назад. Размер возмещения - полгривны (25 кун) за один год пользования.
Статья 45
Если   украденного   в   наличии нет,   но вор известен,   он должен возместить собственнику стоимость краденого, причем за коня, принадлежащего  княжескому хозяйству, в полтора раза больше, чем за коня другого собственника. Вторая часть статьи указывает размеры возмещения (уроки) за другие виды  домашнего скота. Оно взыскивается в том случае, если воры являются смердами, в данном случае - лично свободными тружениками.
Статья 46
В статье    говорится об ответственности за кражу, произведенную    холопами, которые не платят продажи, зане суть не свободны. Эта ответственность лежит на их господах, которые возмещают потерпевшему не одинарную, двойную стоимость украденного.
Статья 47
Статья начинает раздел, посвященный обязательственному праву. Спор по договору займа решается с помощью послухов. Длительное невозвращение долга рассматривается как преступление.
Статья 48
Купе пользуется особыми правами на получение и выдачу в долг денег  торговые операции; при отказе в их возврате представлять свидетелей ему не надо, но достаточно самому дать показание, подкрепленное клятвой.
Статья 49
Статья содержит положения   о договоре поклажи, хранения. Кладь моя быть оставлена  на   хранение   и   без   свидетелей.   При   обвинении   в утайке части оставленного товара хранителю для оправдания достаточно принести присягу.
Статья 50
Статья  регламентирует договор займа  с  процентами.  Предписывается заключение этого договора в присутствии свидетелей.
Статья 51
Статья вставлена между ст. 51 и ст. 52 позднее. Величина процентов займу находилась в зависимости от срока договора: больший срок предполагал более высокую ставку процента. Месячный рез назначался при выплате долга в течение нескольких дней или месяца. Размер его 10 кун на гривну - 20 %. Более высокий процент - куны в треть (т. е. 50 %) - платился, если срок займа достигал года.
Статья 52
В случае невозможности представить свидетелей займа при отказе ответ​чика от его уплаты заимодавец все же может получить свои деньги, если сумма не превышает 3 гривен. Для этого ему достаточно принести присягу.
Статья 53
В ст. 53 говорится об ограничении размеров процентов, взимаемых по дол​госрочным займам. В отличие от предшествующего законодательства, в 1113г. было установлено, что если ростовщик уже дважды получил с должника свои 50 % (т. е. 100 % суммы долга), то он теряет право на дальнейшее получение процентов, но сохраняет его на получение данных в рост денег.
Статья 54
Статья примыкает по содержанию к ст.ст. 48 и 49 и также говорит об осо​бом юридическом положении купца. Банкротство, утрата купцом взятых в долг денег не влечет за собой уголовной ответственности. Эта льгота не распростра​няется на купца, утратившего капитал в результате пьянства и иных предосуди​тельных действий. Кредиторы могут потребовать возмещения ущерба путем продажи имущества и его самого в холопы.
Статья 55
Задолжавший многим купец, взявший для продажи товар у не знающего его положения приезжего купца, подлежит той же ответственности, ко​торая предусмотрена в предыдущей статье.
Статья 56
Статья впервые упоминает закупа. Закуп отрабатывал или должен был вы​платить полученную от господина купу - денежную сумму или материальные ценности, орудия производства, позволяющие ему вести хозяйство на основе соглашения между ними и господином. По ст. 56 бегство закупа приводит к прекращению его в обельного (полного) холопа. Вместе с тем закуп может жа​ловаться на несоблюдение условий договора со стороны господина.
Статья 57
Конь и орудия, которыми работает закуп, принадлежат господину. Если у него во время работы погибнет конь, он не оплачивает его стоимость, но если он потеряет или сломает плуг и борону, он должен возместить их стоимость, чтобы получить новые.
Статья 58
Статья регламентирует ответственность закупа за утрату господского ско​та: в случае пропажи скота из хлева закуп ответственности не несет, но если скот был оставлен в поле, закуп обязан возместить убытки.
Статья 59
Господин не имеет права нарушить заключенного с закупом соглашения о размере предоставленных ему средств или земельного участка. В противном случае законодатель предписывает вернуть закупу положенное и наказывает виновного штрафом в 60 кун.
Статья 60
Статья (как и ст. 59) стремится ограничить произвол господина в расчетах с закупом: получив с закупа большую плату, чем обусловлено, господин обязан вернуть ему лишнее и наказывается продажей.
Статья 61

Если господин распорядился закупом как холопом и продаст его, сделка, может быть, признана действительной (и господин обязан, вероятно, вернуть покупателю деньги за него), закуп получает свободу, а господин наказывается кроме того, высшей продажей.
Статья 62

Статья дает возможность дополнительно характеризовать социальное и юридическое положение закупа: он может быть побуждаем к работе побоями безнаказанно для господина. Если же последний злоупотребляет этим  правом, то закуп может обратиться в суд (см. ст. 56), который должен взыскать с господина за самоуправство продажу, как за избиение свободного, т. е. ст. 29 - 3 гривны.
Статья 63
Возмещение за кражу коня, произведенную полным холопом, платит господин.
Статья 64
Статья вновь возвращается к юридическому положению закупа. За закупа, попавшегося на краже, отвечает его господин, а закуп превращается в полного холопа. Господин может его оставить как холопа у себя, но обязан выплатить стоимость украденного. Если же он не хочет платить за вора, то должен его продать, уплатить из выручки стоимость украденного, а остаток может взять себе.
Статья 65
Статья воспроизводит норму ст. 17 Краткой Правды.   Господин мог предоставить холопу, ударившему свободного, убежище и взять на себя выплату уголовного штрафа за это. В ст. 65 предусматривается возможность выбора потерпевшим средств наказания    виновного: избиение обидчика или денежное возмещение, взыскиваемое с господина.
Статья 66
Статья завершает раздел, который может быть связан с деятельностью Владимира Мономаха. Свидетелем может выступить только свободный; показания холопа не принимаются в расчет; в случае отсутствия свободного свидетеля в качестве такового может выступать только боярский тиун. Закуп тоже может быть свидетелем, но только по крайней необходимости и по не спорам.
Статья 67
Статья начинает новый раздел Пространной Правды (ст.ст. 67-68), посвященный уголовному и частично - процессуальному праву. Повреждение бороды рассматривалось как тяжелое оскорбление и наказывалось высшей продажей. В отличие от ст. 8 Краткой Правды здесь регламентируется и процессуальная сторона дела: должны быть представлены вещественное доказательство (знамение) и свидетели преступления; без свидетелей обвинение расценивается в качестве ложного (поклеп) и штраф не присуждается.
Статья 68
Утрата зуба здесь рассматривается не столько как членовредительство, сколько как результат оскорбления - удара по лицу. С этим связан максималь​ный размер продажи, а за членовредительство установлено возмещение в раз​мере одной гривны.
Статья 70
Статьи тесно связаны между собой, так как рассматривают разные стороны одного и того же состава преступления - кражи бобра, совершенного крестья​нином, членом общины. Бобровые угодья были феодальной собственностью. С этим связана высшая ставка продажи за ее нарушение.
Общинная организация должна сама найти вора и выдать его государст​венной власти или выплатить уголовный штраф по принципу дикой виры.
Статья 71
Деревья в лесу с пчелиными бортями отмечались знаками собственности.
Раззнаменование каралось высшей ставкой продажи.
По наблюдениям И. И. Смирнова, группа статей 70-77 отражают борьбу верви против наступления феодала на общинную земельную собственность.
Статья 72
Тот же характер имеет нарушение других знаков собственности: участки леса с бортными деревьями ограничивались вырубленными на коре знаками. Нарушение и уничтожение межей, как и установка тына, нарушающего грани​цы дворового участка (дворной межи), также наказывались продажей.
Статья 73
Дубы - наиболее заметные и долговечные деревья - служили естественны​ми ориентирами при установлении межи; на них также наносились знаки.
Статья 74
Статья устанавливает размеры дополнительной платы княжеским су​дебным чиновникам при взыскании ими продажи. Из продажи в 12 гривен су​дья получал 2 гривны 20 кун, т.е. 1/5 часть, как и при сборе вир. Кроме того, община, где проходил суд, обязана была обеспечить судью и его помощника мясом и другими продуктами.
Статья 75-76
За уничтожение борти устанавливался 3 - гривенный уголовный штраф, как и за сожжение борти по ст. 32 Краткой Правды. Кроме того, за дерево, на котором она находилась - полгривны. По всей видимости, плата за дерево это возмещение собственнику бортного дерева.
Статья 77
Статья устанавливает пределы ответственности членов общины за престу​пление (кражу), которое было совершено неизвестным лицом на ее территории.
Вора следует искать по следу. Эта процедура должна вестись с участием чужих людей, не принадлежащих данной общине (понятыми), чтобы исклю​чить предвзятость ее результатов. Она отличалась от свода и была не известна краткой Правде.  Данная статья указывает на существование соседской общины, подчиненной феодальному государству и осуществлявшей власть над определенной территорией.
Статья 78

Самоуправство относительно смерда со стороны других свободных смердов карается уголовным штрафом. Кроме того, потерпевшему полагается возмещение ущерба. Насилие над боярином карается штрафом в 4 раза более высоким. По сравнению со ст. 33 Краткой Правды данная статья показывает развитие феодальных отношений на Руси, предполагая существование наряду со свободными смердами также частновладельческих смердов.
Статья 79

Похищение речных и морских судов наказывается уголовным штрафом в зависимости от цены судна, а само судно должно быть возвращено владельцу.
Статья 80
За повреждение сети для ловли птиц (перевеса) выплачиваются продажа и возмещение собственнику.
Статья 81
Как и в случаях с повреждением борти и похищением из нее меда, кодификатор различает такие преступления, как повреждение ловчей сети и кражи из нее диких птиц.
Статья 82
Статья устанавливает за похищение воза сена или дров возмещение потерпевшему в размере двух ногат, т. е. пяти кун вместо девяти по ст. 39 Краткой Правды. Это может свидетельствовать об изменении соотношения цен на указанные предметы. Необычна для Пространной Правды ставка продажи за кражу сена или дров - 9 кун, в то время как уголовные штрафы в ней имеют размеры 60 кун, 3 и 12 гривен. По всей видимости речь идет об ошибке составителя списка.
Статья 83
За поджог хранилища собранного урожая - гумна (двора), виновный подвергался потоку и грабежу. Эта архаичная мера наказания относилась только к преступлениям, которые ставили под угрозу саму возможность существования древнерусской семьи.
Статья 84
Намеренное уничтожение чужого коня или рогатого скота влечет за собой уплату продажи по высшей ставке и возмещение ущерба потерпевшему.
Статья 85
Статья регламентирует порядок использования холопа в качестве свидетеля. Его показания можно привлекать только в исключительных случаях, когда этом настаивает истец и то, как определяет статья, не для установки истинной вины, а для возбуждения уголовного дела. Сама же вина определяется в результате ордалии — испытания железом.
Статья 86
Статья устанавливает размеры судебных пошлин при применении железа в судебном процессе: в государственную казну (железное), судебному чиновнику (мечнику) и судебному исполнителю — детьскому, который и проводил это испытание.
Статья 87
Если испытания железом проводятся по подозрению (запа), которое труд​но проверить или по показанию свободного, но оно не докажет вины обвиняе​мого, то возмещение ему не полагается, а обвинитель платит только железное.
Статья 88
В Русской Правде до сих пор не предусматривалась защита свободной женщины, а уделялось внимание лишь материальному ущербу, который нано​сило феодалу убийство его ремесленницы, кормилицы или робы (ст.ст. 15-17 ПП). Такое преступление подлежало не церковной, а светской юрисдикции - княжеской. Статья 88 заимствована ПП не из Краткой Правды, а какого-то дру​гого источника, более раннего по своему происхождению. Половинная ставка за убийство женщины находит аналогию в половинной ставке за ее оскорбле​ние в Уставе князя Ярослава о церковных судах. Формулировка «тем же судом судити», по-видимому, означает, что процедура виновного в убийстве та же, что и при убийстве мужчины.
Статья 89
За убийство холопа или рабы вира не платилась. В данном случае преду​смотрена продажа, и то, только тогда, когда убийство не было спровоцировано самим челядином. Хозяину убитого холопа уплачивался урок, размер которого зависел от хозяйственной ценности холопа и составлял 5-12 гривен.
Статья 90
Данная статья начинает раздел, посвященный наследственному праву (ст.ст. 90-109). В ней устанавливается особое юридическое положение смердов в отношении наследства. Их права ограничены. По смыслу первой части статьи, оставшиеся после его смерти дети вообще не получали наследства. Вторая часть уточняет смысл нормы: если у смерда остались дочери, которые к момен​ту смерти отца не вышли замуж, они получали часть имущества отца на про​корм (приданое). Т.о., в первой части статьи речь идет о том, что не могли на​следовать имущество смерда не его дети вообще, а только дочери.
 Статья 91
 В статье противопоставляется наследственное право феодалов праву смер​дов. Подтверждается, что после смерти бояр и дружинников право наследова​ния имеют не только сыновья, но и дочери.
 Статья 92
 В статье устанавливается наличие обеих форм наследования - по завеща​нию и по закону. Наследниками без завещания в этой статье выступают только Дети. М. Ф. Владимирский-Буданов в свое время доказывал, что наследниками по завещанию тоже могли быть только дети. Таким образом, различий между двумя формами наследования нет. Однако некоторые списки ПП опускают Упоминания о детях, давая понять, что в случае наследования по завещанию возможно   было наследование и по боковой линии.
    Статья 93
        Устанавливает наследственные права вдовы. Если жена еще раз не выйдет замуж (сядет по муже), она получает на жизнь определенную часть имущества покойного супруга - выдел. В Синодальном списке уточняется, что эта доля должна быть взята из доли взрослых детей. Кроме того, вдова остается собственником всего, что было ей подарено мужем. 

        Статья 94
        Статья свидетельствует о существовании раздельной собственности супру​гов и особых правах на наследование этой доли детьми. Имущество, принадле​жащее первой покойной   жене   оставившего   наследство,   наследуется деть​ми не от второго, а только от первого брака. 

        Статья 95
        Подтверждает древнерусскую норму, согласно которой дочери, при наличии сыновей - их братьев, не наследуют после отца, но обеспечиваются приданым, которое после смерти отца выдается им братьями. 

     Статья 96
  Данная статья, как и следующая, является механической вставкой в раздел о наследстве. Строительство деревянных укреплений и башен ве​лось под руководством городника самими горожанами, являясь повинностью. Они же оплачивали и пребывание последнего в денежной и натуральной форме.
 Статья 97
      Такая   же   система   оплаты   распространялась   и   на   строительство мостов. Руководитель - мостник вместе с отроком получал с общины, на территории которой строился мост плату, размеры которой определялись длиной моста и количеством опор, а также питание и овес для коней. 

      Статья 98
     Дети господина, рожденные от робы, считались незаконными,  не яв​ились наследниками, но вместе с матерью, получали свободу. 

      Статья 99
      Статья посвящена праву опеки над сиротами. Если после смерти отца в семье остались маленькие дети и мать выходила вторично замуж, то опекуном назначался один из близких родственников. В статье оговаривались права и обязанности опекуна. Он имеет право продолжать торговую деятельность и брать себе доходы от нее. Но обязан вернуть стоимость самого товара наследникам по окончании опеки. 

       Статья 100
      Статья   закрепляет   за   младшим   сыном   при   наследовании   без   завещания родительский дом со всеми хозяйственными помещениями. 

      Статья 101
  Примыкает к статье 99. Вдова при малолетних детях обязана сохранять имущество семьи для передачи его детям. Если она его утратит и оставит детей без средств, а сама обеспечит себя, вторично выйдя замуж, то обязана возвратить детям утраченное.
  Статья 102
  Вдова имеет право пожизненно жить в доме своего покойного мужа, не​смотря на возражения детей. Она остается главой семьи и хранителем всего ее имущества.
         Статья 103
Нормы наследования имущества матери отличались от права наследования после смерти отца, хотя здесь также существовало наследование по завещанию и по закону. Дети не могли претендовать на раздел материнской части, но она сама могла определить своего наследника или своих наследников, в том числе и дочерей (см.ст.106). По закону наследство матери переходило тому, с кем она жила до смерти.
Статья 104
Статья отражает существование понятия частной собственности в семье, связанной с личностью ее главы - мужа. Если после смерти первого мужа семейным имуществом пользовалась вдова с его детьми и со вторым му​жем и его детьми, наследование по закону определяется тем, что было нажито и осталось после каждого из отцов: дети наследуют имущество своего отца.
Статья 105
Если второй муж, пользуясь наследством первого, утратит что-либо из не​го, то его сын - наследник по показанию свидетелей обязан восполнить своим сводным братьям утрату, и не может претендовать на наследование имущества первого мужа своей матери.
Статья 106
Статья уточняет ст. 103. Мать имеет право оставить свое имущество лю​бому из детей, как от первого, так и от второго брака, руководствуясь только отношением к ней детей.
Статья 107
Кроме пошлин, которые платились осужденными в XII в., были введены дополнительные пошлины с выигравших процесс. Их величина значительно меньше, чем собираемых с осужденного, однако конкретный размер их не ясен. Нарушение собственности на пашенную землю {от ролейной земли), судя по величине пошлины с выигравшего процесс, наказывалось продажей в 12 гривен. При удовлетворении иска челядина о свободе, пошлину по нему платил сам освобожденный.
Статья 108
Статья свидетельствует о том, что споры братьев между собой о разделе наследства разрешались князем.
Статья 109
Статья завершает группу из 3 статей о судебных пошлинах. В ней речь идет о пошлинах, взимаемых при принесении роты. Пошлины платил истец.
Статья 110

      Начинает последний раздел ПП, который вслед за А. Е. Пресняковым на​зывают уставом о холопстве. В ней устанавливаются три случая утраты личной свободы и перехода в состояние полного (обельного) холопства: продажа человека при свидетелях, женитьба на робе без договора, вступление в должное тиуна и ключника без договора.
Статья 111
Отработки денежной ссуды (дачи), или ссуды зерном не ведут к состоянию полного   холопства.     Однако,    фактически   значительная   ссуда   не   могла быть отработана в течение жизни и зависимость распространялась на детей должника, тем самым сближая их с закупами.
Статья 112
Статья устанавливает денежную плату за сознательное пособничество бег лому холопу. Ставка за укрытие беглого холопа составляет 5-6 гривен, что примерно равно штрафу за убийство чужого холопа.
Статья 113
За удержание беглого холопа и извещение господина о его поимке, задержавшему следует награда, но упустивший раба наказывается штрафом.
Статья 114
Хозяин   убежавшего    холопа,    выследив   его   в    каком-либо    городе, может рассчитывать на помощь в его задержании со стороны городского отрока.
Статья 115
В отличие от сознательного пособничества (ст. 112), помощь, оказанная беглому холопу по неведению, не наказывается, если укрыватель произнесет  присягу.
Статья 116
Холоп не обладал правом брать от своего имени деньги или материальные ценности. Если он сделал это обманом, то отвечал за их возвращение его господин.
Статья 117
Дополняет предыдущую статью. Холоп участвует в торговле по поруче​нию господина, но последний в этом случае оплачивает его долги и не может отказаться от него.
Статья 118
Купивший холопа не у его хозяина обязан вернуть его собственнику. Если он даст присягу, что был введен в заблуждение то мог получить деньги с про​давца.
Статья 119
Статья уточняет ст. 117 в части прав и обязанностей господина, которому принадлежит торгующий холоп. Господин сохранял ответственность и за холо​па, находящегося в бегах, но вся прибыль холопа шла ему.
Статья 120
Господин беглого холопа отвечает и за то чужое, что тот унес с собой.
Статья 121
Семья холопа, виновного в воровстве, не следует его судьбе, если она не помогала вору. Если она участвовала в краже или укрывательстве, господин должен поступить с ними так же, как и с холопом.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СТАТЬИ

О коне. Статья касается торгового права. Она разрешает вернуть купленного коня продавцу и получить обратно деньги, если конь болен.
О бесчестие. Статья представляет собой запись о размерах денежного воз​мещения за оскорбление. Размер штрафа определяется родовитостью матери и бабушки оскорбленного.
О ковании мужем. Устанавливает тарифные ставки {железное) полагав​шиеся полицейскому чиновнику за заковывание в железо обвиняемого. Заковы​вание производилось тогда, когда у виновного отсутствовал поручитель в том,
что он не скроется.
О судных кунах. Статья фиксирует норму, согласно которой денежные возмещения потерпевшему, присужденные судом, но не выплаченные сразу, не
облагаются процентами.
О сиротьем вырядке. Статья устанавливает срок отработки феодалу вдо​вой умершего закупа за взятую им бессрочную ссуду (12 лет по две гривны за год).
О муке. Статья определяет ставки штрафов, которые заменяют примене​ние мук - ареста под надзором дворянина и наказание кнутом.
О человеце. Человек, обманом получивший деньги и пытающийся скрыть​ся в другой земле, не может пользоваться доверием, так же, как и вор.
О мужи кроваве. Статьи являются переработкой ст.ст. 29-31 ПП, принад​лежащей церковному автору.
В заключение необходимо отметить, что анализ содержания Пространной редакции позволяет определить ее значение в регулировании общественных отношений Киевской Руси.
Приложение 3
ПСКОВСКАЯ СУДНАЯ ГРАМОТА

Этот памятник - один самых значительных нормативно-правовых актов  после Русской Правды, но, к сожалению, он дошел до нас только в одном списке и с большими пробелами, так что цельного представления о нем мы не мо​жем составить. Псковская грамота представляет последующую за Русской Правдой ступень в развитии русского законодательства. Хотя в ней есть много узаконений, указывающих на сходство ее с Русской Правдой, тем не менее, ме​жду этими двумя актами прослеживается значительная разница. Время появле​ния Псковской грамоты определить с точностью невозможно. В заглавии ее сказано, что она была составлена на псковском вече в 1397 году «по благосло​вению попов всех пяти соборов и священноиноков и дьяконов и всего божьего священства». Появление же пятого Псковского собора относится уже к XV ве​ку, а именно к 1462 году. Поэтому и время появления Псковской грамоты сле​дует отнести к 1462 г. или 1463 г. В то же время из самой Псковской, грамоты видно, что она есть не что иное, как окончательная редакция узаконений, из​данных в разное время псковскими князьями; так, в заглавии ее сказано: «Сия грамота выписана из великого князя Александровы грамоты, из княж Костянтиновы грамоты, и из всех приписков псковских пошлин (обычаев)». Псков​ская грамота делится на две части, которые подразделяются на несколько отде​лов.
1-я часть Псковской судной грамоты разделяется на три отдела.
В первом отделе первой части перечисляются различные виды суда. По псковскому закону установлено пять видов суда: суд князя и посадника, суд псковских выборных судей, суд владычного наместника, братчинный суд, суд вече.
1) Суд князя и посадника, очевидно, одно и то же: князь не мог судить без
посадника, а посадник без князя. Князь и посадник были представителями двух
начал, неразрывно связанных, государственного и земского. Суд княжеский и
посадничий производился у князя на дворе и ему подлежали головничество,
татьба, бой, грабеж и разбой. В псковских пригородах суд по этим делам
принадлежал княжескому наместнику, который, впрочем, должен был судить в
присутствии выборных от земщины посадников.
2) Суд выборных псковских судей, а по пригородам - суд пригородских
посадников и старост. Ему подлежали дела гражданские, в частности, споры о
принадлежности имущества.
3) Суд владыки или епископского наместника (в Пскове не было своего
епископа и псковская епархия зависела от новгородского епископа) произво​дился как по делам церковным, так и по гражданским, когда они касались лиц
духовных или   дел,    которые    относились    к   церковному    ведомству.    В
этом    суде    не участвовали ни князь, ни посадник, ни земские судьи, однако
при нем всегда находились два особых пристава, назначаемые от общества. По
тяжбам людей церковных со светскими суд назначался общий, т. е. такие тяжбы разбирались, с одной стороны, князем с посадником или городскими зем​скими судьями, а с другой — наместником, а судебные пошлины делились ими пополам. Суд владыки основывался на Номоканоне.
4) Суд братчины. Этому суду подлежали все дела и споры, возникшие на
братчинном   пиру;   он   производился   выборным   братчинным   князем   пира
и  судьями,   которые  судили  на  основании   исконных   народных   обычаев.
Приговоры братчинного   суда   приводила   в   исполнение   сама   братчина.
Его решениям подчинялись только лица, которые были согласны с ними, -
недовольные же братчинным судом могли переносить свой иск в общие суды.
5) Суд вече. Относительно его в Псковской грамоте упоминается только
то, что   на этом   суде   не   должен   был   присутствовать   ни   князь,   ни   по​садник. Приговоры этого суда решались волею всего народа, но какие дела
подлежали его ведению, в грамоте ничего не сказано. Очевидно, что ему при​надлежали только дела, касавшиеся всего Пскова и те частные дела, которые не
мог решить ни князь, ни посадник.
По Псковской грамоте суд, какой бы он ни был, пользовался таким уваже​нием, что каждое дело, решенное им, не подлежало апелляции и приговор его всегда был окончательным. В связи с этим в грамоте сказано: «А которому по​саднику сести на посадничество, ино тому посаднику крест целовати на том, что ему судит право по крестному целованию, а городскими кунами не коры-стоватися, а судом не метится ни на кого-ж, а судом не отчитись, а правого не погубите, ни на суду, на веч и... А не всудят в правду, ино Бог буди им судия на втором пришествии Христове. А тайных посулов не имати ни князю, ни посад​нику».
Неприкосновенность судебного решения сказывается и в том, что посад​ник или судья, оставляя свою должность, должны были предварительно окон​чить все дела, начавшиеся во время их службы, а новый посадник не имел пра​ва продолжать дела, начатые его предшественником. Однако грамота одновре​менно требовала, чтобы судьи были правдивы и беспристрастны. Обеспечением этого требования являлась присяга, поэтому, по Псковской грамоте, каждый судья - посадник или князь, при вступлении в свою должность должен были целовать крест на том, что они будут судить справедливо.
Во втором отделе Псковской грамоты говорится о порядке суда. Суд по Псковской грамоте начинался жалобой истца, или иском самого псковского общества по делам, связанным с преступлениями, на которые не было частных жалоб. По челобитной суд вызывал ответчика через особых служащих, так на​зываемых позовников или приставов - княжеских и земских (дворян и подвойских). При каждом вызове в суд позовники непременно должны быть от обеих сторон - от князя и от земщины, в противном случае ответчик имел законное право не являться в суд. Позовникам назначалась особая пошлина, называемая ездом или хоженым; размер этой пошлины определялся в связи с расстоянием, которое должны были проехать позовники для вызова ответчика в суд. Впро​чем, закон не обязывает истца посылать за ответчиком непременно официаль​ного позывника, а разрешает ему нанять и постороннего человека и дать ему позывницу, т. е. грамоту, по которой ответчик вызывался в суд. Приставы или позовники, как княжеские, так и земские, должны быть честными и добросов стными, и их имена должны быть известны князю или посаднику как имен людей, вполне заслуживающих доверия.

Позывница составлялась княжеским писарем и к ней прикладывалась княжеская печать. Если княжеский писарь не соглашался писать позывницу за определенную законом пошлину, то позывница могла быть написана и без его  участия с печатью церкви Св. Троицы.

Получив позывницу, позовник отправлялся в то место, где жил ответчик, и там, у церкви, перед священником и всем народом прочитывал ее. Сюда жё приглашался и ответчик, который по прочтении позывницы должен был объявить, что он в известный срок явится в суд. Впрочем, присутствие самого вызываемого при чтении позывницы не было обязательным для него. Если ответчик по первому вызову не являлся в суд, то на пятый день по истечении назначенного срока истцу выдавалась новая позывная грамота «на виновного» (ответчика). С этой грамотой позовники снова отправлялись к ответчику и, прочитав ее,  уже не давали никакого срока ответчику, а прямо вели в суд. При этом позов​ники не должны были бить ответчика, равным образом и ответчик не должен был сопротивляться позовникам, а если он противился им, то подвергался уго​ловному суду.

Если ответчик после первого вызова в суд скрылся, то в таком случае на него выдавалась истцу бессудная, «правая грамота», т. е. ответчик без суда при​знавался виновным, а истец утверждался в своем иске. Правая грамота, как правило, составлялась княжеским писарем и заверялась печатью князя, но она могла быть написана и неофициальным лицом и скреплялась или печатью кня​зя, или же печатью церкви Святой Троицы. (Эта церковь имела весьма важное значение в Пскове; здесь были особые судьи, проверявшие всех судей, и печать ее могла заменять печать князя.)

По Псковской грамоте при истце и ответчике допускались в суд и адвока​ты (пособники и стряпчие). Но этот институт не пользовался в Пскове большим доверием и допускался с большими ограничениями. Так, пособничество на суде допускалось только в случае, когда истцом или ответчиком была женщина или малолетний, больной, старый, монах и т. д. При этом в Псковской грамоте было сказано, что один стряпчий не имеет права участвовать в двух делах в один день. Во всех других случаях строго запрещалось приводить в суд пособников, для чего при судебных палатах всегда находились два подверника - от князя и от земщины, обязанностью которых было наблюдать, чтобы, кроме истца и от​ветчика, никто не входил в суд. За исполнение этой обязанности подверники получали по одной деньге с обвиненного. Если же истец или ответчик прихо​дил в суд с пособником, который врывался туда силой, то за это его «сажали в дыбу», т. е. заковывали в колодки и взыскивали штраф в размере 1 рубля в пользу князя и 10 денег в пользу подверников.

В третьем отделе Псковской грамоты помещены статьи о судебных дока​зательствах и судебных пошлинах. Судебные доказательства по Псковской грамоте были различны, в зависимости от характера самих дел.

Так, во-первых, в делах по поземельному владению судебными доказа​тельствами считались:

1) показания старожилов;

2) межевые знаки;

3) грамоты на право владения;

4) крестоцелование;

5) судебные поединки или поле между свидетелями в том случае, если
показания свидетелей со стороны истца и ответчика противоречили
друг другу (в делах о поземельном владении поле между самими тя​
жущимися не разрешалось).

Во-вторых, в делах по займам и поклаже судебными доказательствами признавались: «доски» (неофициальные долговые расписки) и «записи» отно​сительно займа или поклажи. Записи имели законную силу только тогда, когда они были написаны в церкви Св. Троицы, а копии с них были оставлены «в ла​ре Святой Троицы». В подтверждение этих доказательств допускалось кресто​целование и поле. При закладе судебный поединок не допускался, проводилось лишь крестоцелование.

В-третьих, в спорах между господином и закупом судебными доказатель​ствами признавались записи или контракты и показания свидетелей.

В-четвертых, в делах по татьбе, грабежам и разбоям судебными доказа​тельствами считались показания свидетелей, крестоцелование и поле. Чуже​земцы, в случае иска по бою или грабежу, освобождались от предоставления свидетелей, но в таком случае тому, кому они предъявляли иск, предоставля​лось право или самому целовать крест, или заставить истца сделать это. От сви​детелей во всех делах требовалось, чтобы они говорили «слово противу слова» с теми, за кого свидетельствуют; в противном случае их свидетельство не име​ло юридической силы. Истец и ответчик имели полное право заявить отвод свидетелям противной стороны; в таком случае судьям предоставлялось право окончательного решения об отводе. При доказательствах присягой или крестоцеловании истцу предоставлялось право самому целовать крест, или требовать, чтобы это сделал ответчик.

Судебные поединки

По псковскому закону истцу или ответчику малолетнему, больному, пре​старелому, попу, увечному и т. п. предоставлялось право выставлять вместо се​бя на судный поединок наемных бойцов. При судебных поединках в Пскове со​блюдались некоторые правила.

Во-первых, они могли проводиться только в присутствии двоих приставов - княжеского и городского, которые брали за это с виновного или побежденно​го 6 денег, если поединок состоялся, и 3 деньги, если поединщики мирились, не вступая в бой.

Во-вторых, побежденный на поединке платил ценю или продажу князю.

В-третьих, если один из тяжущихся выставит за себя бойца, то другой мог или сам идти на бой, или также выставить наемного бойца. Сами тяжущиеся перед поединком должны были целовать крест.

В-четвертых, победивший на поединке, как доказавший правоту свою ^ дом Божьим, признавался оправданным, забирал исковую сумму и сверх тог как победитель, брал с побежденного все то, в чем он вышел на бой.
      В-пятых, в случае спора между двумя женщинами, ни одна из них не могл выставлять за себя наемного бойца, а должна была сама выходить на бой. споре же с мужчиной женщина могла нанять бойца). 

       Судебные пошлины. 
Судебные пошлины, по свидетельству Псковской грамоты, различались лицам, участвовавшим в суде, и по роду самих дел.
Во-первых, князь и посадник получали от дел по разбою и грабежу
4 деньги, а от дел по поземельному владению - по 10 денег; от печати по всем 
делам князь получал по 1 деньге; с того, кто силой врывался в судебную палату,|
князь получал пени рубль.

Во-вторых, судебные приставы, посылаемые для наблюдения за судебны​ми поединками, получали по 6 денег, если поединок состоялся, а если поедин- \ щики мирились, то - по 3 деньги.
В-третьих, позовники, отправляемые для вызова ответчика в суд, получали «езду» по деньге на 10 верст, если ответчик вызывался по гражданскому делу; если же вызов делался по уголовному делу, позовники получали по 2 деньги на десять верст.
В-четвертых, княжеские писари с «позывницы» и с бессудной грамоты по​лучали по деньге, а от «правой грамоты» или «судницы» на земельное владение по 5 денег.
В-пятых, подверники при судебных палатах получали от всех судных дел по 1 деньге с виноватого и по 10 денег с того, кто врывался силой в судебную палату.
Приставы и позовники, как княжеские, так и городские, ездившие по двое, делили пошлины пополам. Точно так же делили пополам пошлины и подверни​ки княжеские и городские.
2-я часть псковской судной грамоты делится на 8 отделов: из которых: в первом говорится об уголовных преступлениях; во втором - о поземельной собственности; в третьем - о займах, кредитах и процентах; в четвертом - о на​следстве и опеке; в пятом - о братчине; в шестом - о пайщиках или «сябрах»; в седьмом - о договорах; в восьмом - о торговле.
Первый отдел делится на две половины: первую составляют законы о татьбе и грабеже, вторую - законы об убийстве, боях и поджогах.
Законы о татьбе, разбое и грабеже. Различие между грабежом, разбоем и татьбою (простым воровством) в Псковской грамоте выражено в различных штрафах, назначаемых за эти преступления. За воровство Псковская грамота назначает 9 гривен пени князю, а за грабеж и разбой 70 гривен. Кроме того, в Псковской грамоте резко дифференцированы от простых татей церковные тати и конокрады, которые наказывались смертной казнью.
В этом отделе говорится также о порядке иска по татебным делам. Чтобы отыскать пропавшую вещь, хозяин ее, прежде всего, должен был заявить о про​паже местному старосте и соседним людям или мировым судьям и членам братчины, в том случае, если кража совершена на пиру. После заявления о кра​же хозяин украденной вещи должен был заявить о своих подозрениях суду, и суд вызывал подозреваемого. Если подозреваемый желал оправдаться, то от не​го требовалась присяга на месте кражи. Если же у кого-либо находилась укра​денная вещь, то в таком случае, как и по Русской Правде, требовался свод, т. е. тот, у кого найдена вещь, должен был указать того, у кого он ее купил; если же он скажет, что купил на торгу и не знает у кого именно, то должен присягнуть в истинности своего показания, и если он не совершал ранее кражи, то вполне оправдывался, и найденная вещь оставалась у него. Последнее узаконение про​тиворечит Русской Правде. Если же тот, у кого найдена пропавшая вещь, мог представить 4 или 5 свидетелей, которые подтвердят справедливость его пока​заний, он освобождался от присяги.
Розыск по татебным делам производился следующим образом: пострадав​ший заявлял о краже и указывал, кого он подозревает в ней; князь или посадник давал ему пристава, с которым он при посторонних людях делал обыск в доме подозреваемого. Если подозреваемый не пускал в свой дом «обысчиков» или мешал им делать обыск, то тем самым признавался виновным и приговаривался заплатить все судебные издержки, штраф и возвратить украденную вещь. Если пристав и истец ложно показывали на ответчика, что он не пустил их к себе с обыском или что при обыске у него была найдена украденная вещь, а свидете​ли, участвовавшие в обыске, доказывали ложность этого показания, то пристав увольнялся со службы, а ответчик считался невиновным.
Если вор давал показания против другого человека, его показания счита​лись ничтожными, но производился обыск в доме того, на кого он указывал. Если в ходе обыска обнаруживалось «поличное», то хозяин дома привлекался к суду как и сам тать.
По ПСГ назначаются следующие наказания за кражу: обвиняемый в краже в первый раз платил за украденного барана 6 денег, за овцу 10 денег, за гуся, утку и курицу по две деньги, и кроме того по три деньги с каждой украденной вещи судье; за вторую кражу денежное наказание увеличивалось; обвиняемый в третьей краже приговаривался к смертной казни.
Законы об убийствах, боях и поджогах. Эти законы показывают, на​сколько, в сравнении с РП, ушла далеко правовая мысль: в Псковской грамоте нет упоминания о «вирах», а говорится только о «продаже». Кроме того, про​дажа, по псковскому закону, взыскивается только с самого убийцы, а не с об​щины, и только тогда, когда убийца будет уличен. Подвергался ли головник на​казанию помимо продажи - на это мы не находим никаких указаний в Псков​ской грамоте. Но, судя по характеру Псковской грамоты, не отличающейся снисходительностью к преступникам и осуждающей на смертную казнь свято​татцев, конокрадов и даже простых воров, уличенных в третьей краже, можно предположить, что за убийство также назначалась смертная казнь.
В делах, связанных с драками и причинениями ранений, псковский закон не довольствуется одними доказательствами в виде ранений, синяков и ушибов, в отличие от РП. Он требует от истца и ответчика свидетелей, которые в дока​зательство справедливости своих показаний должны были приносить присягу.
Если свидетели что-то недоговаривали, их свидетельство не имело юридиче​ской силы. Если драка была совершена на торгу или на улице при скоплении людей, для подтверждения показаний истца или ответчика требовалось пред​ставить не менее 4 или 5 свидетелей.
За побои назначалось денежное взыскание: продажа князю и рубль оби​женному. Если драка была групповой, то все ее участники вместе платили одну продажу князю и рубль обиженному.
Зажигатели и государственные изменники наказывались смертной казнью. В этом случае, если против зажигателя или государственного изменника не бы​ло прямых улик, истцу предоставлялся выбор: самому давать присягу, или при​водить к присяге ответчика.
Второй отдел второй части ПСГ, включающий в себя законы о позе​мельном владении, начинается узаконением о земской давности. Это узаконе​ние является новеллой. В Пскове назначалась 4-х или 5-летняя давность, по ис​течении которой владевший землей освобождался от притязаний на нее преж​него владельца. Давность назначалась только относительно возделанных или застроенных земель. По ПСГ нельзя было оспорить земельную сделку по про​шествии 4-5 лет, когда новый владелец обработал ее - засеял или застроил. На​против, давность не признавалась за землями необработанными, даже если бы ими владели несколько десятилетий.
В настоящем отделе помещен закон о суде по поземельному владению. В ПСГ устанавливается, что в случае тяжбы по поземельному владению обе сто​роны должны представить грамоты на право владения спорной землей и при​вести к судьям межников, т. е. свидетелей, которым известны межи их земель. Судьи, осмотрев грамоты, отправлялись вместе с тяжущимися и их свидетеля​ми на спорную землю и определяли межу. Если на это межевание не соглаша​лись обе стороны или какая-либо одна из них, то судьи отводили им «поле», т. е. представляли решение спора судебному поединку. Если при этом одна сто​рона соглашалась на судебный поединок, то ей выдавалась «судница» или пра​вая грамота на владение. Если же поле принимали обе стороны, то судница выдавалась победившей, а побежденная признавалась виновной и присуждалась к платежу пени и пошлины в пользу князя, посадника, сотских и других судей 10 денег.
По ПСГ допускался выкуп земель. Это также новелла. Выкуп дозволялся только тем, кто имел старшую, т. е. более давнюю грамоту на право владения землей. Так, например, если кто-то продал свою землю и умер, а наследники изъявили желание восстановить право владения, то выкуп им разрешался. Но если последний владелец имел грамоту старшую, чем тот, кому предоставля​лось право выкупа, то их спор решался судебным поединком.
Псковский закон признает и поместное и вотчинное владение землей. Это опять новое узаконение: в Русской Правде нет указания на различные права владения землей. ПСГ закон строго запрещает продавать поместные земли как не составляющие полной собственности владельца. В грамоте сказано: «Ежели помещик будет уличен в продаже земли или сада, данных ему на прокормление, то за это приговаривался выкупить их, таким образом возвратить их обще​ству, и сверх того лишался кормления».
Между поземельными псковскими законами встречается узаконение о землях, которыми владеют несколько хозяев, так называемых пайщиков или сябров, каждый своей долей по особым грамотам или купчим. В случае суда по сябренному владению в судной грамоте сказано: «А с Ким растяжутся о земли, или о борти, да положат грамоты старыя и свою купленую (купчую) грамоту; и его грамоты зайдут многых бо сябров земли и борти, и вси сябры станут на су​ду в одном месте отвечаючи ктож за свою землю или за борть, да и грамоты пред господою покладут, да и межников возмут и той отведут у стариков по своей купной грамоте свою часть, ино ему правда дати на своей части; а цело-ванью быть одному, а поцелует во всех сябров, ино ему и судница дать на часть, на которой поцелует». До нас даже дошла одна правая грамота о суде в сябренном владении, из которой видно, что этот суд производился перед псков​ским князем, двумя посадниками и сотскими в присутствии всех сябров.
Сябренное владение землей было в обычае и у новгородцев, но по новго​родским законам оно ничем не отличалось от обыкновенного индивидуального владения землей и в случае тяжбы руд по сябренному владению производился так же, как и по простому - все сябры не вызывались на суд, а только тот сябр, у которого был документ, разъясняющий дело.
Третий отдел. Кредитные законы. Среди установлений ПСГ о кредите можно выделить следующие:
1) о взыскании долгов после смерти должника;
2) о взыскании долгов с живого должника;
3) о взыскании долгов по торговым сделкам;
4) о поручительстве;
5) о поклаже;
6) о долгах, обеспечиваемых свободой должника.
1. По псковскому закону кредитор мог взыскивать долг с наследников умершего только тогда, когда этот долг был зафиксирован в завещании умер​шего, хранившемся в церкви Св. Троицы. Кредитор имел право взыскивать долг умершего, когда мог представить долговые записи или заклад, оставлен​ный у него умершим в обеспечение займа. Равным образом и наследники умершего не могли взыскивать с других отданного в ссуду умершим, если по​сле него не оставалось записей или заклада. Однако, если имение умершего на​ходилось в общем владении с родственниками, то они могли взыскивать долг без заклада и без записей; равным образом и с них кредиторы могли взыскивать долг без записей и без заклада.
Если после умершего несколько кредиторов предъявят свой иск по закла​дам или грамоты на дом или землю умершего, и если при этом у одних будет только заклад, а у других записи, то все они должны подтвердить свои иски присягой. При этом обыкновенно предоставлялось кредиторам избирать из сво​ей среды одного, который бы взял имение умершего, а остальным выплачивал деньги. Если наследники покойного пожелают выкупить это имение, то по-
следний владелец его, т. е. получивший его по записи или по закладу покойно​го, имеет полное право не допускать их до выкупа.
2.
О взыскании долга с живого должника. Если кредитор представит и
доски, т. е. долговые записи, и заклад, по которому он верил должнику, то он
имеет право или самостоятельно целовать крест, или требовать, положив у кре​ста доски и заклад, чтобы это сделал должник. Заклад считался на суде достаточным доказательством долга даже тогда, когда не было представлено досок. При закладе никогда не присуждалось поле или поединок. Предъявивший на суде один заклад или сам целовал крест, или, положив заклад под крест, требо​вал, чтобы крест целовал должник.
По псковскому закону дозволялось давать ссуды и без закладов, по одним доскам, но не более рубля, а кто давал более, тот не имел права предъявлять иск по такому долгу.
Если кто-то взыскивал с другого человека долг и представил при этом за​клад, а должник отпирался от долга и заклада, то в таком случае заклад оставал​ся у кредитора, а должник освобождался от долга. В том случае, когда должник отдавал долг и требовал заклад, а кредитор говорил, что он денег ему не давал и заклада не брал, иск из долгового обращался в иск по поклаже, т. е. отдаче на сохранение, и решался или крестоцелованием, причем предоставлялось на волю кредитора или самому целовать крест, или заставить сделать это истца, или су​дебным поединком.
Если должник будет отпираться от долга и не явится в срок на суд в связи с чем кредитор понесет убытки - все они взыскивались с должника, его заковы​вали в железо и сажали в тюрьму. Однако, когда кредитор, взяв у судей приста​ва для представления должника в суде, вместо этого взял с него долг силой, не представляя его в суд, то он за это судился как за грабеж и приговаривался к плате пени в 1 рубль в пользу князя и платил вознаграждение приставу.
Псковский закон, подобно Русской Правде, допускает и проценты, но не определяет их максимум, как это сделано в Русской Правде. Впрочем, для предупреждения споров он требует, чтобы количество процентов прописыва​лось в записи, по которой делался заем, равно как и срок, на который дано в долг. В случае, если должник не принесет долг в срок, кредитор обязан немед​ленно объявить об этом суду, а если он объявил позднее, то в этом случае ли​шался прав на получение процентов за просроченное время.
Равным образом, если бы кредитор стал требовать деньги с должника до установленного срока, то лишался права требовать с него полные проценты. Если должник приносил сам деньги кредитору до срока, то процентов платил столько, сколько их приходилось по расчету, т.е. проценты уменьшались сооб​разно уменьшению срока займа.
3.
Взыскание долгов по торговле. В Псковской грамоте, так же как и в
Русской Правде, сделано различие между простым займом и торговым. В Рус​ской Правде взыскание торгового долга облегчалось для кредиторов: кредито​ры по Русской Правде освобождались от обязанности представлять в суде сви​детелей по торговым займам. Псковская грамота на торговые долги смотрит со​вершенно иначе. По псковскому закону ищущий торгового долга по доскам
должен был представить также «рядницу», т. е. долговую запись, из которой было бы видно, что деньги даны были в долг для торговли. Рядница эта должна была писаться при церкви Св. Троицы, и в ней же должна была храниться ко​пия с нее. Если рядница, представленная истцом полностью соответствовала копии, долг взыскивался с ответчика, а если между ними имелись разно​чтения,   суд не удовлетворял кредитора.
4. Установления о поручительстве.   По ПСГ поручительство   в займах
допускалось тогда, когда займ не превышал 1 рубля (по займам более рубля
требовался заклад или запись). Поручитель обязан был сам платить долг, если
тот, за кого он поручался, отказывался (или был не в состоянии) уплатить его.
При этом узаконено, что если кредитор будет требовать с поручителя долг, а
должник   представит   рядницу   об   уплате   долга,   то   должник   и   поручи​тель освобождались от платежа по иску; в противном   же случае они   обязаны
были уплатить   по требованию кредитора.
5. Установления о поклаже. Если взявший, - у кого-нибудь что-либо на
сохранение будет отказываться от этого, давший на сохранение обязан был
объявить перед судом, что и почему он отдал на хранение. Далее суд предос​тавлял ответчику право выбора: самому целовать крест, или заставить целовать
крест истца, или же, наконец, решить дело поединком. По псковскому закону
требовалось, чтобы тот, кто отдал свои вещи на сохранение, непременно имел
запись, подписанную принявшим вещи на сохранение, в которой было бы под​робно обозначено, какие именно вещи и в каком количестве  были  отданы  на
сохранение, иначе иск по поклаже судом не принимался.
6. О долгах, обеспечиваемых свободой должника. По Русской Правде,
должники, обеспечивающие свой долг личной свободой, называются закупами
и делятся на закупов в кунах и релейных закупов. В Псковской грамоте мы не
встречаем ни одной статьи, в которой говорилось бы о закупах в кунах. Суще​ствовали только ролейные закупы, т. е. крестьяне, которые брали на известных
условиях землю у землевладельцев. Они называются в Псковской грамоте сле​дующими именами, обозначающими их занятия или промыслы:
1) изорники;

2) огородники;

3) хотечники, или кочетники.

Изорники были то же, что и ролейные закупы, т. е. крестьяне, которые брали у землевладельцев землю под условием денежной платы или работы. Изорники в Пскове обыкновенно платили за землю землевладельцу половину своих доходов.
Огородниками назывались те, которые также под условием платы брали во временное пользование огород.
Хотечниками или кочетниками назывались рыболовы, которые брали рыб​ную ловлю в чьем-либо угодье с условием платы половины дохода владельцу Угодья.
Псковский закон резко отличает изорников или ролейных закупов от най​митов; он принимает их только как жильцов или арендаторов чужой земли, то​гда как Русская Правда не отличает ролейных закупов от наймитов и говорит о них достаточно неопределенно. Главным отличием изорников от наймитов ло то, что наймиты нанимались всегда на срок, тогда как изорники получ; землю бессрочно и оставались на занятых ими землях столько, сколько хотели. Равным образом и хозяин давал землю изорнику до тех пор, пока не находил для себя другого более выгодного жильца. Из этого основного условия вытек»» ли и все отношения изорников к хозяевам. Отношения эти были следующие:
1) В отношении к землевладельцу или хозяину изорники, или крестьяне, признавались совершенно свободными - они всегда могли уйти от него; рав​ным образом и хозяин всегда мог отказать им в земле. Здесь требовалось лишь, чтобы отказ, как с той, так и с другой стороны был сделан в определенное вре​мя, по окончании земледельческих работ (в «Филиппово заговенье»). Если же крестьянин уходил, пропустив срок, например, перед весной или при наступле​нии ее, то обязывался уплатить хозяину весь тот убыток, который он понес, по​скольку не мог отдать свою землю другому.
2)  Крестьянин мог жить на господской земле «без покруты», т. е. не полу​
чая от господина ничего, кроме земли; мог взять и покруту, т. е. земледельче​ские орудия и рабочий скот, хлеб и деньги. Если крестьянин брал у хозяина од​ну только землю, то при расчете с ним платил только половину полученного им дохода, а когда хозяин давал крестьянину землю и покруту, крестьянин, остав​ляя хозяина, должен был возвратить ему покруту. Если крестьянин стал отпираться в получении покруты, закон позволял хозяину предъявить 4 или 5 свидетелей, которые бы могли подтвердить справедливость его иска.
3)  Псковский закон признает за изорником право собственности и охраняет
его имущество. Хозяин земли не имел никакого права на имущество крестьяни​на, жившего на его земле. В случае бегства крестьянина, не желавшего платить
покруту, хозяин имел право продать его имущество и из вырученных от этой
продажи денег взять себе покруту. По ПСГ, в случае бегства крестьянина, хозя​ин мог продать его имущество, заявив предварительно о бегстве суду, взяв у суда двух приставов — от князя и от Пскова, а также губных старост своей во​лости и сторонних людей и при них продать имущество крестьянина. В случае же, если бы хозяин продал имущество крестьянина незаконным порядком, то считался похитителем чужой собственности, и крестьянин имел право предъя​вить ему иск, представив суду причину своей отлучки из дому.
4)
Псковский  закон,    признавая  за крестьянином  право  собственно​сти, допускает иск с его стороны не только на посторонних людей, но и на гос​подина, на земле которого он жил. Иски крестьянина на господина были сле​дующие:
а)
когда господин присваивал себе крестьянскую собственность;
б)
когда господин не платил крестьянину долг.
По первому иску господин должен был представить свидетелей из соседей, которые бы показали, что имущество, на которое крестьянин предъявил свой иск, принадлежит не крестьянину, а ему. Если же господин не мог представить свидетелей, то имение отдавалось крестьянину, и сверх того господин обязы​вался уплатить все судебные издержки.

По второму же иску крестьянин обязывался представить запись или счет, и суд производил дело уже по этой записи или счету.
5)
Псковский закон охраняет крестьянскую собственность и по смерти
крестьянина.   По закону имение крестьянина переходило к его наследникам,
которые при принятии наследства должны были удовлетворить его господина
за покруту.  Самовольно  же  господин  не  имел  права брать  крестьянское
имущество, в противном случае наследники крестьянина могли предъявить иск
на господина, и он судился как похититель чужой собственности.
Если крестьянин умирал на земле господина, не оставив после себя на​следников, то господин мог удовлетворить себя за покруту известной частью из имущества крестьянина, продав это имущество законным порядком, т. е. в при​сутствии двух приставов, губных старост и сторонних людей, в противном слу​чае дальние родственники крестьянина могли предъявить иск на господина и требовать проданную им землю.
6)
Обеспечивая и охраняя собственность крестьянина, псковский закон
обеспечивает в то же время неприкосновенность прав собственности и госпо​дина, который мог предъявлять крестьянину иск не только по записи, но и без
нее. Так, если на крестьянина была составлена запись, что он взял у господина
покруту, то в случае смерти крестьянина его наследники должны были запла​тить господину покруту, если записи не было, то господин должен был предъя​вить 4 или 5 свидетелей и принести присягу, что покрута крестьянину была действительно дана.
Четвертый отдел. Закон о наследстве. ПСГ вводит много новелл. Она выделяет   два вида наследства: по завещанию и по закону.
Наследство по завещанию. Владелец имущества мог определить в своем завещании, кому и какую долю имущества он оставляет. В завещании назнача​лись душеприказчики как исполнители воли покойного согласно с его завеща​нием, указывались все долги покойного и долги ему. Завещание должно быть составлено при священнике и посторонних свидетелях, и, утвержденное и скрепленное печатью, храниться в церкви Св. Троицы.
По завещанию наследниками умершего могли быть как наследники по за​кону, так и те, которых без завещания закон не допустил бы к наследству. Пер​вое наследство называлось «отморщиной», а второе - «приказом». Это назва​ние заимствовано из русского законодательства. По римским законам в завеща​нии прежде всего назначался душеприказчик; далее завещатель писал в заве​щании кому и сколько должен выдать по смерти его из оставшегося имущества душеприказчик, что называлось в римских законах «legatum», т. е. то, что при​казано душеприказчику. Это-то слово и переведено в Псковской грамоте сло​вом «приказ», но переведено, очевидно, неверно, потому что по Псковской грамоте завещатель не был стесняем назначением душеприказчика. Умираю​щий мог и без завещания передать свое движимое имение или грамоты на свои вотчины кому хотел еще при жизни. По закону только требовалось, чтобы эта передача делалась при священнике и при свидетелях.
Наследство по закону.
1) Псковская грамота не ограничивает права наследства одной нисходящей линией,    включая    в    круг   наследников    всех    родственников    нисходящей, восходящей и боковой линий. По псковскому закону нет никаких различий относительно состояния наследников. По Русской Правде у смерда полными наследниками были только сыновья, дочери получали лишь «часть на про​житок». По ПСГ как сыновья, так и дочери признавались полными наследника» ми и у бояр, и у крестьян.
2)  Псковский    закон,    допуская    к    наследству    всех    родственников нисходящей, восходящей и боковой линий, мужчин и женщин, уравнял их в правах на наследство и, согласно с Номоканоном, оставил только одно разли​чие, основанное на близости степеней родства; всем же родственникам одной степени дал  совершенно  одинаковые  права на  наследство - как мужчинам, так и женщинам; как замужним, так и незамужним.
3) Относительно наследства мужа после бездетной жены или жены после бездетного   мужа   псковский   закон   полагает,   чтобы   тот   и   другая   были наследниками оставшегося имения только в форме пожизненного владения и до вступления во второй брак. Этот закон формулируется иначе, чем в Русской Правде. По Русской Правде вдова делалась распорядительницей всего имуще​ства своего мужа даже и в том случае, когда после него оставались дети, а часть, выданная собственно ей, оставалась за ней и по выходе ее во второй раз в замужество. По ПСГ вдова получала наследство после своего мужа только то​гда, когда он умирал бездетным, и притом в пожизненное владение и до второ​го замужества, следовательно, без права отчуждения, не в полную собствен​ность. Допустив такой порядок наследования, псковский закон должен был до​пустить и иск родственников бездетного мужа или жены по их смерти или по вступлении во второй брак.   Но этот иск псковский закон допускает только относительно недвижимого имения, но не в отношении «живота».
4) Право наследования жены после бездетного мужа или мужа после
бездетной жены псковский закон допускает только тогда, когда муж с женой
жили отдельно от отца мужа и его семьи. Если муж с женой жили в нераздель​ной семье, то наследование жены после бездетного мужа не допускалось; жена
или ее родственники могли в этом случае требовать только возврата своего
приданого.
5) Псковская   грамота  узаконила   порядок   исключения   из   наследства,
соответствующий   Номоканону:   сын,   отделившийся   при   жизни   отца   и
не содержавший их с матерью, лишался отцовского наследства.
6)
ПСГ указывает на последствия, вытекающие из принятия наследства и
на те обязательства, которые принимал на себя наследник. По псковскому зако​ну наследник имения, вступая во все права собственника этого имения, в то же
время вступал и во все обязательства по нему. Он имел право начинать иск по
всем долгам покойного и обязывался отвечать по всем долговым искам к покойному, если только не отказался от наследства. Впрочем, такой отказ от всех
прав на наследство закон допускал для наследников только в1 том случае, когда
они жили с покойным не в одной семье.
Пятый отдел Псковской грамоты говорит о братчине. По псковскому за​кону братчина судилась своим судом, имела своего выборного князя и судей, судилась по своим исконным обычаям и правам. Но Псковская грамота уже значительно сокращает права братчинного суда: общий закон или общий суд только тогда не вмешивался в суд братчины, когда судимые братчинным судом были довольны решением. Тем не менее и по Псковской грамоте полномочия братчинного суда были обширны: братчина судила дела даже по татьбе и убий​ствам и не платила никаких судебных пошлин.
Шестой отдел. О сябрах или пайщиках. Сябрами (шабрами) назывались владельцы общего капитала по долям, нераздельно как акционеры компаний. Сябренное владение по псковским законам могло быть установлено и в отно​шении движимого и недвижимого имущества. Сябренное владение отличается от общинного, т. к. в общинном владении доля общинника не составляет его полной собственности, а в сябренном - составляла полную собственность сябра, которую он мог продать, заложить и т. д. В движимом имении сябры могли владеть и по доскам и без досок, но иск по владению без досок не принимался в суде. В случае исков между сябрами, по представлении на суд доски, ответчику предоставлялось право самому целовать крест или положить свою доску у кре​ста и представить целование креста истцу, или решить дело судебным поедин​ком. Во владении недвижимым имением все сябры должны были иметь грамо​ты на владение своей долей и в случае иска по одной какой-либо доле сябрен-ного владения все должны представлять в суд свои грамоты, целовать же крест обязывался только тот сябр, против которого начат иск; ему же выдавалась и правая грамота.
Седьмой отдел. О наймах. Наймы по псковскому закону производились по записям или без записей и заключались «на отряд», т. е. до окончания извест​ной работы, или на сроки - на месяцы, годы. Нанявшийся на отряд по оконча​нии работы имел право требовать с хозяина задельную плату «в заклич», т. е. публично на площади или на рынке. Тот, кто подрядился на срок и отработав​ший его имел право требовать с хозяина заработанные деньги. Если он уходил от хозяина не в срок, то имел право только на ту долю наемной платы, которая ему следовала за отработанное время и так, что подрядившийся на годичные сроки имеет право получить только за полные годы.
Равным образом, если наймит подрядился помесячно, то лишние сверх це​лых месяцев дни или недели также не принимались в расчет. Если же наймит уходил от хозяина, не окончив подрядной работы и утверждал, что он окончил работу и требовал плату за нее, а хозяин его, напротив, утверждал, что работа им еще не окончена, и если при этом подрядной записи у них не было, хозяин целовал крест, или же заставлял целовать крест работника.
То же начало принималось в Псковской грамоте и относительно расчетов мастеров с их учениками.
Восьмой отдел. О торговле и мене. Торговля или мена по псковскому закону признавались действительными только между людьми, находившимися в трезвом состоянии. Если кто-то продаст, купит или променяет, будучи пьян,
то имеет право возвратить проданное или купленное, и закон в этом случае не полагает даже крестного целования.
Торговые сделки допускались при свидетелях и без свидетелей, и с пору​кой и без нее, но в случае иска торговые сделки при свидетелях и с порукой имели на суде большие значения, чем сделки без свидетелей: купивший без свидетелей обязывался доказать факт покупки крестным целованием. В случае исков по торговым делам, предоставлялось на выбор ответчику - или идти на судебный поединок, или предоставить истцу целовать крест.
Приложение 4
СУДЕБНИК ИВАНА III
Согласно содержанию Судебника, его можно разделить на 2 половины: в первой из них говорится о порядке суда, а во второй содержатся новые различные узаконения, которые отсутствовали в Русской Правде или подверглись здесь значительным изменениям.
Первая  половина   Судебника   1497 г. подразделяется   на   5 разделов.
1. О судоустройстве и судопроизводстве. Судебник 1497 г. делит суд на следующие виды:
а)
суд великого князя;
б)
суд боярский;
в)
наместничий или волостельский;
г)
святительский.
Из этих видов суда только четвертый представляет отдельный, независи​мый суд, которому было подчинено все духовенство и все лица церковного ве​домства; первые же три вида суда являлись инстанциями одного и того же суда. Из них низшей степенью был наместничий суд, средней - боярский, а высшей - великокняжеский. Таким образом, главное различие этих судов заключалось не в роде дел, подлежавших им, а в составе суда и в количестве судных пошлин.
Наместничий или волостелъскии суд состоял из наместника в городах или волостеля в уездах, как представителей правительственной власти на суде, и дворского или старосты и лучших людей, как представителей общества. По Судебнику ни наместник, ни волостель без дворского, старосты и лучших лю​дей не могли судить. Далее, к составу наместничьего суда принадлежали: тиун, на котором лежало предварительное производство судебного дела, и дьяк, ко​торый занимался оформлением судебных документов.
Судебные пошлины от наместничьего суда по Судебнику делились на три разряда:
1. Пошлины от иска. В Судебнике сказано, что от иска наместник и его тиун получали против истцова, т. е. столько, сколько получит истец, если он будет оправдан. Если же истец будет обвинен, то наместнику шло по 2 алтына с искового рубля, а тиуну по 8 денег.
2.
Пошлины от судебного поединка. Если  суд  назначит  поединок, а тяжущиеся помирятся, не бившись, то наместнику и тиуну взять половину против истцова, а если поле состоится, то наместнику и тиуну взять против истцова.
3.
Пошлины от правых грамот, от холопьих правых грамот и отпускных.
От правой грамоты наместнику с тиуном следовало с рубля 2,5 алтына, а дьяку
за оформление документов - с рубля 3 деньги. От холопьей правой грамоты наместнику с тиуном - 2,5 алтына с человека, а дьяку за 3 деньги с головы.
Боярский суд состоял из боярина или окольничего и дьяка; представители же от земщины здесь были те же, что и на наместничьем суде. Пошлины на бо​ярском суде были также трех видов:
1. Пошлины от иска. Боярину полагалось по 2 алтына с рубля, а дьяку по 8 денег «с виноватого», без различия - будет ли это истец или ответчик.
2. Пошлины от судебного поединка. Здесь по Судебнику учитывались три
обстоятельства:
а)
если тяжущиеся помирятся, не выходя на поле, то пошлины прежние, т.е. боярину 2 алтына с рубля, а дьяку 8 денег;
б)
если они помирятся, выйдя на поле, то в таком случае к прежним по​шлинам прибавляются еще полевые пошлины, а именно: окольничему, который должен присутствовать при поединке, с рубля четверть, или 50 денег, дьяку 4 алтына с деньгой и недельщику четверть или 50 денег с рубля и сверх того вязчего (пошлина за связывание отказывающегося явиться на поединок) - 2 алты​на;
в)
если тяжущиеся, выйдя на поле вступят в поединок, то в случае иска по заемному делу или по драке боярину с дьяком взять с побежденного прежние пошлины (т. е. боярину 2 алтына, а дьяку 8 денег с рубля), а собственно поле​вых денег окольничему взять полтину с рубля, дьяку 50 денег, недельщику 50 денег и 4 алтына вязчего.
Если же иск был связан с разбоем, душегубством, поджогом или татьбой, то с побежденного взымалось: окольничему полтина от рубля и доспехи, т.е. оружие побежденного, а недельщику и дьяку прежние пошлины; прежние по​шлины следовали и боярину с дьяком за производство дела.
3.
Пошлины от грамот:
а)
от правой грамоты: боярину - 9 денег с рубля, дьяку - 1 алтын, подьячему - 3 деньги с рубля;
б)
от докладного списка: боярину - с рубля по алтыну, дьяку - по 4 деньги
с рубля, подьячему - по 2 деньги с рубля;
в)
от холопьей правой грамоты и отпускной: боярину — 9 денег с человека,
дьяку — алтын, подьячему — 3 деньги.
Суд великого князя. На этом суде присутствовал или сам великий князь, или его сын, или боярин, которого назначал великий князь; кроме того, в суде участвовали дьяк и подьячий, а при выдаче грамот - печатник. Судебные по​шлины в этом суде были те же, какие и в боярском, исключая пошлины от док​ладного списка. В этом случае дьяку следовало с рубля по алтыну и 2 деньги с рубля подьячему, I.
//. Формы суда. По Судебнику, грамоты, выдаваемые судом, были следующие:
/. Правая грамота. Так называлась копия с окончательного решения суда,
по которому одна сторона признавалась оправданной, а другая виноватой. Правая грамота состояла собственно из трех частей. В первой части излагался весь ход судебного дела и все судебные доказательства, представленные в суде: грамоты, акты, показания свидетелей и т. д. Во второй заключался судебный при​говор. В третьей - говорилось об исполнении судебного решения. В исках о владении она выдавалась как документ на право владения и в случае вторичных споров представлялась на суд как доказательство. К правой грамоте приклады​валась печать великого князя или боярина, или наместника, в зависимости от того, чьим судом решалось дело. Она подписывалась дьяком, бывшем на суде, а писалась подьячим. В правой грамоте указывались также имена судей и добрых
людей, участвовавших в суде.

2.
Докладные списки. Они по форме были одинаковы с правыми грамота​ми, только в них не прописывалось исполнение судебного решения, а только ход судебного дела и судебный приговор; они выдавались для приведения решения суда в исполнение. К док​ладному списку прикладывалась печать судьи, решавшего дело, и подпись дья​ка, бывшего на суде.
3. Судебные списки. Так назывались те бумаги, в которых прописывалось судебное дело в том порядке, в каком оно производилось, со всеми допросами и показаниями тяжущихся и их свидетелей. Это была записка тиуна, представляемая судье, по которой он и решал дело. Судный список обыкновенно со​ставлялся перед оформлением докладных и правых грамот.
4. Холопьи правые грамоты    и отпускные.    Они выдавались холопам, которые   по   суду   признавались   свободными.   Грамоты   эти   (по   Судеб​нику) утверждались печатью судьи и подписью дьяка и имели одинаковую форму с другими правыми грамотами, только выдавать их могли те из намест​ников, которые имели право боярского суда, или  московские бояре, заве​довавшие холопьим  судом.   Отпускные,  по Судебнику, признавались дей​ствительными только в том случае, если были написаны рукой господина, от​пускавшего холопа.
5. Бессудные грамоты. Они были похожи на правые грамоты и докладные
списки и имели ту же силу, но выдавались они только одной стороне тогда, ко​гда не было суда вследствие неявки в суд другой стороны; грамоты эти выдава​лись дьякам без доклада судье, таким образом, дьяк, рассмотрев срочные грамоты, представленные явившейся стороной, и, прождав другую сторону семь дней после срока, на восьмой день выдавал бессудную грамоту за своей подпи​сью и за печатью судьи.
6. Срочные.    Так назывались те судебные бумаги,   которые выдавались тяжущимся для явки в назначенный срок на суд. По Судебнику, они делились на два вида:    на    срочные    простые    и   срочные    отписные.    Простыми срочными назывались те, в которых назначался первый срок для явки в суд, а отписными те, в которых по просьбе тяжущихся им назначалась отсрочка для явки в суд. По Судебнику, те и другие срочные выдавались дьяком за его под​писью и со взятием определенной пошлины.
7. Приставные. Так назывались те грамоты, которые выдавались судом неделыцикам   или   приставам   для   вызова в   суд тяжущихся.   По   Судеб​нику приставная подписывалась дьяком.
///. О вызове в суд и судебных сроках. Для вызова в суд на великокняже​ском и боярском суде посылались неделыцики, а на наместничьем - доводчики или приставы. По Судебнику, вызов в суд производился следующим порядком.
Во-первых, истец подавал в суд челобитную, в которой указывал сумму иска, и просил выдать приставную память для вызова в суд ответчика. Такая челобитная принималась дьяком, который вместе с неделыциком рассматривал, стоит ли иск тех издержек, которые потребуются для вызова в суд ответчика. (Для определения этой стоимости неделыцик имел таксу, в которой было рас​писано, сколько потребуется издержек для вызова в суд ответчика из того или другого места). Если оказывалось, что предъявленный иск стоит издержек по вызову, то дьяк подписывал приставную грамоту (за что и получал определен​ную пошлину) и отдавал ее неделыцику; а если иск оказывался не стоящим из​держек, то приставная не выдавалась и суд отвергал этот иск. 

Во-вторых, по получении приставной грамоты неделыцик или сам отправлялся за ответчиком, или посылал за ним своего помощника. Приехав в город или волость, пропи​санные в приставной неделыцик или его помощник должны были представить приставную наместнику или волостелю, а те передать ее местному доводчику, который и приводил неделыцика к ответчику. Ответчик по прочтении пристав​ной должен был дать неделыцику поручную запись, что он явится на суд в срок. Если же он не мог дать поручной записи, то неделыцик арестовывал его и держал у себя до времени производства суда.
Судебные сроки. Тяжущиеся могли отложить срок суда на определенное время; для этого им выдавалась срочная память. По Судебнику, дозволялось три срока для явки в суд с теми условиями, чтобы требующие отсрочки вноси​ли за это определенную плату. Кроме того, тяжущимся дозволялось вместо себя присылать в суд поверенных (бойцов). Если кто-то из тяжущихся не являлся в суд в назначенный срок, то на него выдавалась бессудная грамота (эта грамота выдавалась по истечении 7 дней, на 8 день после срока). Все судебные издерж​ки и пошлины взыскивались с виновного, хотя первоначально для вызова от​ветчика, платил тот, кто начал иск.
IV. О судных доказательствах. По Судебнику, судебными доказательст​вами  признавались:
Письменные документы. Относительно этих доказательств мы знаем только, что они признавались на суде, но какие именно документы признава​лись доказательствами, что требовалось для удостоверения в их подлинности, этого Судебник не определяет. Он, вероятно, предоставляет решать это самим судьям.
Показания свидетелей. От свидетелей Судебник требует, чтобы они были очевидцами и говорили правду, в противном случае, платили иск истцу и все издержки по суду. По вызову в суд свидетели немедленно должны явиться, независимо от того, могут или не могут они свидетельствовать; в противном случае с них взыскивались все убытки истца и все пошлины и издержки по суду. По Судебнику показание свидетелей имело такую силу, что если оно не под​тверждало показаний истца, то он проигрывал дело. Они даже имели право тре​бовать для подтверждения своих показаний судебного поединка с другим сви​детелем, с истцом или ответчиком.
Крестное целование. По Судебнику оно допускалось только в случае спора между русскими и чужеземцами, причем предоставлялось на волю ответчика, самому ли целовать крест или предоставить это истцу. Между русскими крест​ное целование допускалось только тогда, когда не было других судебных дока​зательств или когда истец или ответчик отвергали показания свидетелей про​тивной стороны.
Поле или судебный поединок. Судебный поединок должен был совершаться при окольничем или дьяке, которые, приехав на поле, должны выяснить у бой​цов личности их поручников и приказывали этим лицам присутствовать при поединке без оружия; людей посторонних окольничий и дьяк должны были удалить, а в случае сопротивления заключать в тюрьму. Судебник допускает поединок не только между истцом и ответчиком, но и между их свидетелями. Если истцом или ответчиком был малолетний или старый, женщина, священно​служитель, то им позволялось нанимать бойцов, но в таком случае и противная сторона могла также представить за себя наемного бойца. Свидетель не имел права поставить за себя бойца, однако, если свидетелем был старый, больной, увечный, малолетний и т. д., то им дозволялось выставлять на поединок вместо себя наймитов, но их наймиты предварительно обязаны были целовать крест; в таком случае и противная сторона могла выставить наемного бойца.
V. О порядке суда по уголовным делам. Этот суд по Судебнику принимает новую форму. Судебник в делах по татьбе, разбою, душегубству, ябедничеству и другим преступлениям представляет совершенно новый, неизвестный прежде взгляд на преследование уголовных преступников. Он назначает наказание не по качеству самого преступления, а по степени виновности преступника, т. е. в зависимости от того, первый или не первый раз уличается в преступлении пре​ступник. Для дознания этого (по Судебнику) употреблялся повальный обыск. Если по повальному обыску оказывалось, что уличаемый в преступлении «ли​хой человек», т. е. что он уже несколько раз был уличен в преступлении, то ка​кое бы преступление он ни совершил, его казнили наравне с головником, раз​бойником, поджигателем и церковным татем. В Судебнике сказано: «А будет ведомый лихой человек, и того велети казнити смертною казнию». Но если кто-то в первый раз был уличен в краже (кроме церковной), то его (по Судебнику) должно было казнить только торговой казнью (бить кнутом), а имущество его продать для удовлетворения истца и для уплаты пошлины судье; если же у него отсутствовало имущество, то он сам выдавался истцу головою на продажу (в холопство).
Судебник оказывает такое доверие к общественному мнению, что и без поличного и без суда предписывает обвиняемому в краже выплатить все то, что от него требует истец, если 5 или 6 человек «добрых людей» под крестным це​лованием назовут его вором; а если он был пойман с поличным, то хотя бы он попался и в первый раз, но его 5 или 6 добрых людей под крестным целованием называли лихим человеком, то, по Судебнику, обвиняемый приговаривался к смертной казни. Судебник, безусловно, доверяет общественному мнению и в случае татебных оговоров: если бы вор на суде назвал бы кого-то своим соуча​стником, то последний доставлялся на суд только тогда, когда общество отзы​валось о нем как о человеке подозрительном, а если общество давало о нем хо​роший отзыв, то он отдавался на поруки.
Вторая половина Судебника 1497 г. заключает в себе узаконения частного гражданского права, а именно:
1) о купле;
2) о займах;
3) о крестьянском выходе или отказе;
4) о поземельном владении;
5) о холопстве;  
6) о наследстве.
/. О купле. Относительно купли Судебник говорит, что если кто-то купит на торгу что-нибудь новое, кроме лошади, то для него достаточно представить двух или трех свидетелей, при которых купил, чтобы очистить себя и оправ​даться перед теми, кто стал бы называть покупку своей собственностью. Столь​ко же свидетелей достаточно и в том случае, если бы кто-то купил что-либо «на чужой земле», т. е. в другом городе. Если кто-то не мог представить 2-х или 3-х свидетелей, то он в случае иска очищался присягой и освобождался от иска. Впрочем, для покупки лошадей Судебник указывает иной порядок, а именно: по Судебнику, лошадь должна покупаться при пятенщике, пятнившем ее и за​писавшем в книгу с подробным обозначением примет ее, купивший же лошадь не при пятенщике мог лишиться ее в случае иска.
//. О займах. Судебник оставляет неизменными все прежние узаконения о займах; он обращает внимание только на один случай, связанный с несостоя​тельностью купца. Судебник, так же как и Русская Правда, делит несостоятель​ных купцов на случайных и злостных банкротов. Но здесь Судебник вводит но​вое начало, неизвестное в Русской Правде, начало строгой администрации и су​дебных форм: он требует обысков для доказательства справедливости показа​ний случайного должника.
Если назвавший себя несчастным несостоятельным должником по обыску оказался действительно таким, то ему выдавалась дьяком полетная грамота с княжеской печатью, по которой он обязывался выплатить по срокам один толь​ко капитал без процентов; оказавшийся же несостоятельным по своей вине вы​давался головой истцу на продажу (в холопство).
///. О крестьянском отказе или о переходе крестьян от одного земле​владельца к другому. Закон Судебника строго отличает крестьян от наймитов. Наймит, по Судебнику, поступал на службу к известному землевладельцу на срок или с условием определенных работ в пользу последнего, крестьянин же садился на землю бессрочно; наймит, не исполнив условленной работы лишался наемной платы; для крестьянина же закон назначает срок, когда он свобод мог оставить своего владельца - за неделю до осеннего Юрьева дня и спустя неделю после Юрьева дня. По Судебнику, крестьянин для свободного перехода от одного землевладельца к другому должен был исполнить относительно него одно условие - заплатить ему пожилое. Размер платы за пожилое зависел от ка​чества земли и составлял в среднем денежную сумму от 50 копеек до одного рубля.
IV.
О поземельном владении. В 1-й статье этого раздела Судебника гово​рится об изгородях. По Судебнику, изгороди между селами и деревнями долж​ны изготовляться смежными владельцами совместно. В случае, если от плохой изгороди случится убыток, за это отвечает владелец изгороди. В луговой мест​ности между чужими пашнями изгородь должен делать владелец пашни, а не тот, кому принадлежит луг.
Во 2-й статье настоящего раздела говорится о межах. В Судебнике основа​нием для межевания было принято право поземельного владения, поэтому ме​жи в нем разделены на  владельческие и общинные. За нарушение или порчу межей между разными владениями Судебник назначает торговую казнь, а за порчу межей в одном владении назначает только 2 алтына пени и сверх того взыскание за раны или побои, ежели бы испортивший межу избил при этом хо​зяина межи.
В 3-й статье говорится о земской давности. Судебник вводит два рода зем​ской давности - трехлетнюю и шестилетнюю. Трехлетняя давность полагается в исках по землям между вотчинниками (боярами и монастырями), между по​мещиками, которые владели казенными землями на поместном праве владения, и между крестьянскими общинами; т. е. в исках помещиков на помещиков и общин на общины и в исках между помещиками и общинами. А шестилетняя давность полагалась только в исках на вотчинников, т. е. бояр и монасты​ри.
V.
О холопах. Узаконения Судебника о холопах почти тождественны положениям Русской Правды. По Судебнику, признавались следующие три фор​мы перехода из  свободного состояния в холопство:
·  «по полной грамоте», т. е. когда кто-то сам продает себя в холопство;
·  по должности сельского тиуна или ключника (по докладу или без доклада
наместнику с боярским судом). При этом жена с детьми принявшего должность
тиуна или ключника становилась робой только в том случае, если они жили в
доме мужа и отца, если же они жили у кого-либо из своих родственников или
отдельно, то оставались свободными. Должность тиуна или ключника в городе
не делала холопом того, кто принимал на себя эту должность;
·  женившийся на рабе или поступивший в чье-либо владение в приданое
или по духовной также считался холопом.
    Холоп, взятый в плен татарами, бежавший из плена становился свобод​ным. Бежавшего холопа нельзя было взять назад без доклада наместнику с бо​ярским судом и не взяв у него для этого беглой грамоты. Наместники же или волостели, не имевшие права боярского суда, не могли даже выдать бежавшего, холопа его господину, не могли выдать и беглой грамоты для розыска бежавшего холопа. Налицо стремление государства ограничить холопство, поскольку наместники с боярским судом были только в шести городах: в Москве, в Нов​городе, в Пскове, в Твери, в Нижнем Новгороде и в Рязани и, следовательно, беглый холоп имел достаточно времени, чтобы скрыться, прежде чем господин его мог начать розыски.
VI. О наследстве. Судебник признает два вида наследства: по закону и по завещанию. Для наследства по завещанию Судебник не устанавливает никаких правил. Это сделано потому, что дела по завещаниям тогда подлежали суду святительскому, который обыкновенно руководствовался Кормчей или Номо​каноном. Относительно же наследования по закону порядок был совсем иным, чем в Русской Правде. Судебник предоставляет право наследования по закону, во-первых, сыновьям, во-вторых, если сыновей не было, - дочерям, и в-третьих, за неимением сыновей и дочерей наследовали другие родственники по степени родства.
Приложение 5
СТОГЛАВ

Стоглав был издан на Московском соборе 1551 г. Иван IV, издав Судебник, т. е. узаконение относительно суда и управы в светских де​лах, обратился и к устройству церковных дел и вопросам церковного права. С этой целью он созвал в Москве собор духовенства и, представив этому собору свой Судебник на утверждение, в то же время предложил ему 37 вопросов, от​носящихся к делам собственно церковным и церкйвно-гражданским, и просил, чтобы члены собора, по разрешении этих вопросов, на основании церковных постановлений и гражданских уставов, составили необходимые узаконения для руководства на последующее время, а также занялись бы разрешением других вопросов, которые найдут нужными для лучшего гражданского устройства церкви и для единообразного порядка в церковных делах.

Собор, созванный Иваном Грозным для утверждения Судебника и для со​ставления нового положения о церковных и церковно-гражданских делах, был открыт 23 февраля 1551 года, в присутствии самого царя и бояр. Собор пре​имущественно состоял из духовных лиц: председателем его был митрополит Макарий, а среди его членов были: 3 архиепископа, 6 епископов, архимандри​ты, игумены и другие значительные духовные лица. В качестве источников для своих решений Собор использовал правила Апостольские и правила святых от​цов, греческий Номоканон и решения прежних русских соборов, уставы рус​ских митрополитов, произведения известных теологов, в частности, Иосифа Волоцкого, митрополита Петра, Киприана.

В разрешении принципиально новых вопросов, Собор установил свои пра​вила. Свод новелл церковного права, составленный на Московском соборе 1551 г., известен под именем Стоглава, поскольку его узаконения разделены на 100 глав. Вопросы, разобранные в Стоглаве, по существу своему разделяются на чисто церковные и церковно-гражданские. Первые из них разрешены час​тично на основании правил Апостольских и отеческих, как греческих, так и русских, частично их решения были составлены самим Собором; вторые же -частично на основании греческих законов, находящихся в Кормчей, частично по русским древним уставам и царским решениям. Нас интересуют только цер​ковно-гражданские узаконения Московского собора 1551 г., поэтому мы рас​смотрим только их, не касаясь узаконений чисто церковных.

Церковно-гражданские узаконения Стоглава можно разделить на следую​щие разделы:

1) о святительском суде и управлении;

2) о поповских старостах;

3) о священниках и причте;

4) о монастырях;

5) о монастырских имениях;

6) о писании святых икон и книг;

7) об училищах;

8) о делах благотворительности;

9) о праздниках;

10) о прекращении разных суеверий в народе.

     I. О святительском суде и управлении. Собор 1551 года:

1. Требует,   чтобы   никто   не   вступался   в   святительский   суд,   и   в подтверждение этого приводит как греческие узаконения о неприкосновенно​сти суда святительского, так и русские. Из последних особенно часто ссылается на устав Св. Владимира и послание митрополита Киприана Пскову о святитель​ском суде.

2. Отменяет все прежние царские грамоты, так называемые судильные, по которым     архимандриты и игумены, и попы осврбождались от подсудности своему епископу, и подчиняет всех церковных людей суду местного епископа по всем делам, кроме татебных  (воровство с поличным), разбойных и душегубных, подлежавших светскому суду. Если же духовный чин подаст иск на мир​ских людей, то он должен взять у своего епископа судью духовного и с ними судиться у мирского судьи по Судебнику 1550 г. Если же мирские люди пода​дут иск на монастырских слуг и крестьян, то им надлежало судиться у госуда​ревых бояр, т.е. в приказе Большого дворца, который заведовал всеми делами по монастырским имуществам.

3. Делит святительский суд на церковный и мирской. Церковному суду
подлежали все дела церковные или, как сказано в Стоглаве, «греховные», как
церковных людей, так и светских. Суд этот производил сам святитель с архи​мандритами и игуменами по церковным правилам, и к нему не допускался ни​
кто из светских, за исключением истцов. Мирскому суду святителя подлежали
все гражданские дела духовных и других лиц, подведомственных церкви, а
также дела по духовным завещаниям всех лиц, как церковных, так и светских.
Первоначальное производство этих дел принадлежало святительским боярам.
Кроме бояр, на мирском святительском суде присутствовали: поповские ста​росты и пятидесятские священники, которые исполняли свои судейские обя​занности по двое или по трое понедельно, а также городские старосты, цело​вальники и земский дьяк. Руководством для этого суда служил Судебник. В тех городах и волостях, где исконно были установлены святительские десятильники, этот суд принадлежал им.

Относительно управления епископом своей епархией Стоглав установил:

· чтобы каждый епископ в своей области избирал по городам и селениям
поповских старост и десятских священников. Поповские старосты обязаны бы ли смотреть за церковным порядком и за поведением священников и причта.
Для надзора   за   поповскими    старостами   и   для    наблюдения   за   поряд​ком и правильностью священнослужения, епископы должны были время от времени посылать доверенных соборных священников с духовными поучения​ ми причту и народу   (которые   писалась   самими   епископами).   Кроме  того, епископы   по Стоглаву должны были писать грамоты к местным архимандри​там, игуменам и протопопам с тем, чтобы они также надзирали    за поповскими старостами и причтами их местности;

· епископы, каждый в своей области, должны наблюдать, чтобы мирские

люди без нужды не строили новых церквей, чтобы старые церкви не оставались в запустении, строители церквей не оставляли их без содержания и обеспечива​ли бы содержание причта;

· епископы должны    наблюдать,  чтобы затворники  и  пустынники  не скитались по городам и селам, задержанных странников надлежало отсылать в монастыри;

· архимандритов     и     игуменов     епископы     должны     назначать     по правилам  церковным   и   по   прошению монахов.   Но один архиерей не мог назначать   архимандритов   и   игуменов,   а   должен   был   докладывать об их назначении государю, потому что они назначались для управления не од​ной монастырской паствой, но и имуществом монастыря, а это имущество за​висело от государя;

· бояре  и  дьяки,  уличенные  во  взятках  три  раза,      отставлялись  от должности, лишались поместий, неуличенные во взятках не могли отстранять​ся без разрешения государя.
II. О поповских старостах.. Поповских старост избирали епископы по сво​ему усмотрению в количестве, зависящем от размеров епархии. Обязанности их были следующие:
· поповские старосты должны были наблюдать за церковным порядком и
благочинием, чтобы священники во всех церквях после заутрени читали народу
поучения     из   «толкового   Евангелия»   (так   называется   сборник   поучений, написанных на тексты всего Евангелия), поучения Иоанна Златоуста, жи​тия святых и т. д.;
· они должны были наблюдать, чтобы в подведомственных им церквях
иконы, священные сосуды, книги и другие принадлежности богослужения были
исправны и обновлялись;
· поповским старостам вменялось в обязанность смотреть за поведением
священников и причта, а также осматривать, у всех ли подведомственных им
священников и дьяконов есть необходимые документы на право их службы, в
частности:   ставленные,   благословенные,   отпускные,   переходные   и   дру​гие грамоты,     а    у     кого     не    окажется    этих    документов,    тем    за​прещать священнодействовать и отсылать их к святителю;
-
старосты заведовали сбором венечных пошлин от браков в пользу
епископа. Для этого они выбирали искусных священников «в заказчики», кото​
рые смотрели, чтобы не было противозаконных браков, выдавали так называе​
мые «знамена» (т. е. свидетельства о браках) и заведовали венечными пошли​
нами.
III. О священниках и причте. Священники, дьяконы и весь причт:
1. По Стоглаву разделены наружных и приходских. Наружными назывались
те, которые служили при церквях, построенных прихожанами, и содержались
приходом. Ружные священники и дьяконы выбирались государевым наместни​ком, дворецким, дьяком или вообще тем лицом, от которого зависела та мест​ность, к которой принадлежала церковь, а приходские - самими прихожанами.
2. Избирать в священники и дьяконы по Стоглаву должно было «людей
искусных и грамоте гораздых и житием честным и непорочных» и не брать с них деньги за избрание. Избранного для церковной службы приводили к епи​скопу, и если епископ находил его достойным, то посвящал и выдавал ему ставленую грамоту. При переходе священника или дьякона из одного прихода в другой им выдавались от епископа переходные грамоты.
3. Вдовые священники и дьяконы по Стоглаву лишаются права священнослужения, если они не поступают в монастырь. Оставаясь при преж​них церквях, они уже не могли совершать таинств, а только исполняли различ​ные церковные требы: молебны, панихиды и т.п. и за это пользовались четвер​той частью доходов. На право этой службы они получали от епископа так назы​ваемые «благословенные грамоты»: священники - «эпитрахильные», а дьяки -«орарьные». Этот порядок существовал в России еще с XIV века, об этом сви​детельствуют правила митрополита Алексея. В ХVIII веке он был изменен.
IV.
О монастырях. По Стоглаву управление монастырями предоставля​лось архимандритам   игуменам,   настоятелям и строителям,   которые должны были управлять вместе с соборными старцами по общему монастырскому уста​ву (т. е. по уставу Василия Великого) и по уставу отценачальника или основа​ теля монастыря.   Монастырские   настоятели,   по   Стоглаву,   должны   иметь общую трапезу с братьями. Ни настоятели, ни соборные старцы не должны вы​ходить из монастыря   для   житья   в   монастырских   селах.   Монастырские села   должны управляться мирскими слугами;    монастырской же казной дол​жен заведовать государев дворецкий. При смене одного настоятеля другим мо​настырская казна и все имущество монастырское сдавалось по книгам. Настоя​тель без соборных старцев и без келаря или казначея не имел права делать ни​каких распоряжений по монастырю.
V.
О монастырских и церковных имениях. Относительно монастырских и
церковных вотчин Собор 1551 года постановил:
1. Монастырские власти в каждом монастыре должны строго выяснять, кто
давал, какие вотчины монастырю и, выяснив, записывать имена вкладчиков и их
родственников для поминовения в дни их памяти.
2. Те вотчины, которые даны монастырям и церквям «в прок», т. е. без
выкупа и без права отчуждения, епископы и монастыри не должны продавать,
закладывать,   вообще отчуждать каким-либо образом, а если кто-то из них
нарушит это правило - лишится сана.
3. Если вкладчик в своем завещании      напишет, что он отдает вотчину монастырю или церкви до выкупа и назначит при этом     выкупную цену, то монастырские власти и епископы не должны отказывать родственникам в вы​купе, если они принесут ту сумму, которая назначена вкладчиком.
4. По соборному приговору постановлено: епископам и монастырям новых
монастырских и святительских слобод в городах не учреждать, а если они все
же будут учреждены, то на них будет распространено обычное тягло и светский
суд. Старые же «белые слободы» во всех городах оставались в юрисдикции
церкви.
5. Собор запрещает епископам и монастырям отдавать деньги в рост, а
хлеб «в    присып»,   а   повелевает   эти   деньги   и   хлеб   употреблять   на помощь монастырским    крестьянам.    Это    постановление    исполнялось    во многих отношениях довольно точно, и вследствие этого крестьяне в монастыр​ских и епископских вотчинах, по свидетельству современников, были самые богатые из всех вотчинных сел.
VI.
О писании святых икон и книг.
1. Относительно книг, Собор 1551 г. по царскому предложению постановил, чтобы в церквях все богослужебные книги были исправны. Наблюдать за исправностью книг Собор поручил поповским старостам, которые должны были осматривать и исправлять книги и наблюдать за писцами, чтобы они списы​вали книги исправно с верных образцов   и только правильно списанные книги
могли продавать. Продажу же книг, списанных неисправно, поповские старос​ты должны были запрещать.
2. Относительно иконописи Собор постановил: писать иконы с древних
переводов и образцов, как писали древние греческие иконописцы и как писал Андрей Рублев и другие известные русские иконописцы. Собор постановил:
избирать лучших людей по своему мастерству и личным качествам и объявлять
их иконописными мастерами, дать им привилегией учеников. Если епископ
находил работу учеников удовлетворительной и согласной с церковными подлинниками, а поведение их правильным, то объявлял их мастерами, которым
предоставлялось право писать иконы. Лучших иконописных мастеров еписко​пы должны были назначать начальниками над другими мастерами и поручать им смотреть как за работами мастеров, так и за их поведением. Чтобы возвы​сить звание иконописных мастеров, Собор предписал, чтобы архиереи и весь народ воздавали иконописцам почет «паче простых людей» как церковным служителям.
VII.
Об училищах. По царскому предложению Собор постановил: осно​вать училища во всех городах и поручить это духовенству.   По соборному при​говору в Москве и других городах протопопы, священники, дьяконы и все ду​ховные должны     были     избирать,     по     благословению     святителя,     из своей среды священников,     дьяконов     и     дьяков,     способных     грамоте; кроме грамоты, требовалось, чтобы они учили церковному пению и письму. В домах этих священников и устраивались училища. В эти училища священники, дьяконы и все православные   христиане   должны   были   отдавать   своих детей   в   обучение церковному пению, чтению и письму. Священники, дьяконы и дьяки, избранные в учителя, должны были хранить чистоту нравов в своих учениках; учили бы их тому, что умели сами.
VIII.О благотворительности.     Собор     1551     года   делит   дела благотворительности на несколько видов:
- первый род благотворительности, на который Собор прежде всего обра​тил внимание, - это благотворительность к церкви. По определению Собора святители должны были смотреть, чтобы церкви не оставались в запустении и без службы, а если где окажутся церкви бедные, то позаботиться удержать тут священников и причт, давать им разные льготы и привилегии, освобождать на некоторое время от даней и пошлин и наделять их землями и пашнями. За ис​ключением немногих привилегированных, тогда все церкви платили все подати и пошлины епископу, отсюда деление тогдашних церквей на тяглые и нетяглые;
· Собор обратил внимание на скитающихся по городам и селам монахов.
Он требует,   чтобы   святители,   каждый   в   своей   области,   брали   таких
людей, записывали их и отсылали в монастыри. В монастырях здоровых из них
отдавать под строгое начало и назначать им работы, а для старых и больных ус​таивать больницы при монастырях, снабжать их содержанием и пищей и строго
смотреть за их поведением, а на содержание их государю и святителям делать
вклады из своей казны;
· Собор обращает внимание на пленников. Он требует, чтобы русских
пленников, приводимых гостями в Москву и другие города, выкупать за счет-
царской казны. Для этого Собор постановил, чтобы царь наложил на народ осо​бую подать, которая была известна под именем «гголонянечных денег»;
· относительно нищих Собор постановил, чтобы государь строго запретил
возить по городам и селам больных, калек и т.д. и приказал бы по всем городам
записывать их в особые книги, создавать для них богадельни. Надзор за такими
богадельнями был предоставлен выборным священникам и особым целовальникам из лучших городских людей;
· Собор обратил внимание на тех странников, которые ходили по городам
и селам с иконами и для сбора подаяния на построение церквей и строго запретил эти «хождения». Нарушителей надлежало изгонять     из города или се​ления бичами.
IX.
О праздниках. К праздникам Собор причисляет: семь дней до Пасхи и
семь дней после Светлого Воскресенья, т. е. страстную и пасхальную недели,
день Рождества Христова, день Богоявлень, день святых апостолов Петра и
Павла и каждый воскресный день в неделе. В эти дни, по определению Собора,
«суды не судятся, людской долг не истязуется, позорища не творятся». Если в
какой-либо из этих дней случался день рождения государя или кого-либо из его
семейства, то все празднества, назначаемые, в этот день, откладывались до дру​гого дня.
X.
О суевериях. На этот предмет обратил внимание царь. Он в своей речи
к Собору   сделал   несколько   предложений,    касающихся   некоторых   суеверных обычаев,     и просил, чтобы церковь взяла на себя обязанность прекратить эти суеверия. Собор разделил все суеверия, указанные царем, на три раз​
ряда, из которых к 1-му отнес те, которые должны были уничтожаться одной
церковью, ко 2-му те, преследование которых поручалось церкви вместе с госу​дарем, а к 3-му те,   преследование   которых   предоставлялось  одному   госу​дарю,   без   участия церкви.
1-й разряд суеверий. К нему Собор отнес: 1. Неприличный обычай на свадьбах, состоявший в том, что «когда священник поведет с крестом жениха и невесту в церковь, то их сопровождают глумотворцы, органщики, гусельники и смехотворцы, которые поют разные бесовские песни, пляшут и творят разные бесчинства». 2. Царь заметил Собору, что «в Троицкую Субботу по селам и по​гостам мужчины и женщины сходятся на кладбища для поминовения умерших, причем сперва плачут с великим воплем, а потом, заставивши скоморохов иг​рать разные бесовские игры, начинают скакать, бить в ладоши и петь сатанинские песни». Собор для прекращения этих беспорядков предписал священни​кам, чтобы они удаляли скоморохов с кладбища, а прихожан учили поминать умерших родственников молитвами и милостыней, а не песнями. 3. Государь поставил на вид Собору, «что в народе многие держатся бесовского обычая: в русальную субботу (т. е. в субботу всех святых), на Иванов день, в навечерие Рождества Христова и Богоявления, мужчины, женщины и девицы сходятся на ночные пляски, игры и песни, которые продолжаются до заутрени, а иные даже на Пасху или на Радуницу, чинят разные бесовские дела; в великий четверг па​лят солому и кличут поутру мертвецов, а невежественные священники берут приносимую им соль и кладут ее под престол и держат ее там от Светлого Вос​кресенья до седьмого после Пасхи четверга». Для прекращения этих беспоряд​ков Собор определил, чтобы епископы, каждый в своей области, рассылали по городам и селам грамоты с поучениями И внушали бы священникам, чтобы строго смотрели за прихожанами - не следовать оставшимся от язычества обы​чаям, а виновных в том священников - лишать сана. 4. Царь жаловался Собору, «что суеверный народ в первый понедельник после Петрова поста ходит вить венки и петь песни по языческому обычаю». Собор на жалобу царя ответил за​прещением этого обычая.
2-й разряд суеверий, преследование которых должно быть предоставлено церкви и государю:
1. «Обычай   перед   судебным   поединком   советоваться   с   волхвами   и чародеями,   которые   прельщают   народ   разными   еретическими   хитростя​ми, предлагают      поединщикам       свои       кудеснические       пособия       по звездам, показывающим счастливые и несчастливые часы, прельщают людей, вследствие чего   ябедники,   надеясь   на   кудесничество,   не   мирятся,   вы​ходят   на   бой   и побиваются, - отчего умножается ябедничество». Собор воз​ложил на государя обязанность издать указ, запретить деятельность волхвов, чародеев и кудесников, а если и после указа окажутся   таковые, то на них нала​гать государеву опалу. Церковь же со своей стороны должна была учить хри​стиан, чтобы они не верили волхвам и чародеям.
2. Собор     принял     решение     относительно     людей,     занимающихся еретическими мудростями. Так, он предложил государю назначить таковым по мирским законам казнь, а епископам предписал преследовать их церковным от​лучением и проклятием.
3. Собор на основании церковных правил определил отлучать от церкви тех христиан, которые будут следовать эллинским обычаям: «Призывать вол​хвов, плескать и плясать под бочками, призывать духов над корчагами, веро​вать в получай, т. е. в роженицу, в обавников, кобников, волховать в марте ме​сяце и при зарождении каждого месяца, раскладывать огни в воротах своих до​мов и перед торговищами и, волхвуя, с женами и детьми проходщъ сквозь тот огонь». Собор определил просить государя, чтобы он указал по всем горо​дам не чинить эллинских бесовских игр и плясаний, а священникам предписал убеждать народ оставить подобные игры и обычаи.
3-й разряд суеверий, преследование которых возложено было на одного государя:
1. «Что по дальним городам и селам скоморохи ходят большими ватагами
человек по 60, по 70 и по    100 в деревнях у крестьян сильно пьют и едят,
подламывают клети и по дорогам разбивают».
2. «Что боярские дети и всякие бражники зернью играют и пропиваются,
службы не служат, ни промыслами не занимаются и от них всякое зло чинится:
крадут и разбивают и души губят».
3. «Что по селам, погостам ходят лживые пророки мужчины и женщины,
девки и старухи нагие и босые, распустят длинные волосы, трясутся и убиваются, говорят,   что   им   явилась   св.   Пятница   Анастасия   и   велела   им   за​ поведать христианам, чтобы по средам и пятницам не делали ручного дела, и платья не мыли и т. п.».
Собор просил об уничтожении этих беспорядков самого царя, чтобы он сам принял меры против скоморохов, против игры в зернь и против лживых пророков. По предложению царя Собор имел право взять на себя уничтожение всех этих бесчинств и ввести порядок в жизнь мирян. Вероятно, Иван IV сделал это предложение духовенству, потому что на Западе эти дела находятся в цер​ковном ведении. Но Собор отказался заниматься делами мирян, он определил над ними только духовный надзор.
