Приложение 2
Точка зрения Д.И. Иловайского.

В то время, как Россия вела извне долгую и трудную Ливонскую войну, внутри ее господствовала мрачная эпоха опал и казней. Согла​сие между царем и его ближайшими советниками, то есть Сильвестром и Адашевым, продолжалось недолго: пылкий, властолюбивый Иоанн скоро начал тяготиться влиянием своих советников. Начало этого не​расположения относится к 1553 году. Вскоре после Казанского похода царь впал в тяжкую болезнь, написал духовную, назначил наследником своего сына, младенца Дмитрия, и требовал, чтобы бояре ему присяг​нули: Тогда во дворце произошли шум и брань: одни дали присягу, другие отказались на том основании, что Дмитрий еще мал и вместо него будут управлять Захарьины, кто-то предложил на царство двою​родного брата Владимира. После настойчивых убеждений Иоанн вер​нулся, на первое время знаков неудовольствия он не показывал, однако не мог забыть этого случая и с тех пор смотрел на окружавших подо​зрительно. Вскоре Адашев и Сильвестр были удалены от дворца: один сослан в Ливонию, где вскоре и умер, другой сослан в Соловецкий мо​настырь; их родственники и друзья подверглись опалам и казням. Не стесняемый более присутствием строгих советников и любимой супру​ги, Иоанн начал находить развлечение в шумных пирах, порочных за​бавах и давать полную волю своему крутому, необузданному характе​ру. С особой жестокостью стал он преследовать боярское сословие, потому что бояре Продолжали отстаивать свои прежние права, которые могло ограничить его самодержавие. После побега Курбского в Литву в Иоанне еще больше развилась подозрительность: его воображению представлялись тайные козни изменников и предателей.
Своими жестокими мерами Иоанн IV уничтожил всякое сопротив​ление своей власти и сделал ее вполне неограниченной, он по справед​ливости заслужил в истории славу тирана.
Точка зрения С.М. Соловьева.

Борьба с родовыми стремлениями и была причиною тех печальных яв​лений, которые имели место в царствование Иоанна IV. Во время этой борьбы Иоанн IV задал вопрос одному из самых ревностных приверженцев старины, князю Курбскому: «Что лучше - настоящий порядок вещей, когда государство успокоилось, пришедши в упадок при едином государе, или прежнее время, когда усобицы терзали землю?» На этот вопрос отвечал не Курбский; на него отвечала вся Русская земля, все Московское государство. Борьба, принявшая напоследок кровавый характер, кончилась, как следова​ло ожидать, не к выгоде московской знати, которая должна была забыть .старые предания вольной дружины; князья стали называться холопами ве​ликого государя, писаться уничижительными полуименами. Но, несмотря на тяжелые обстоятельства, на опалы, члены этой знати удерживают свое первенствующее значение, высшие места в управлении. Иоанн Грозный в своей ожесточенной вражде к ним не отнимает у них этого значения, этих мест, не дает их значения, их мест новым людям низкого происхождения. Грозный, подозревая и ненавидя своих бояр, оставляет их в прежнем значе​нии, даже рискует усилить, поставляя их в число земского управления; он не прогоняет бояр, но сам вскоре убегает от них, окруженный новою, предан​ною дружиною, - опричниками. При первом царе, Иоанне IV, значение го​рожан, и особенно московских, поднимается. Видя в знати людей со ста​ринными дружинными притязаниями, заподозрив их в сильном нерасполо​жении к себе, к своему семейству, Грозный по известному закону начал искать другой силы, на которую мог бы опереться. Он торжественно с Лоб​ного места объявил народу о беспорядках боярского правления во время своего малолетства; уезжая из Москвы, выставляя измену бояр, он объявил, что ничего не имеет против горожан московских; наконец, призвал послед​них на собор. По всей России Грозный хочет дать самоуправление мирам городским и сельским, вывести наместников и волостелей и заменить их выборными, излюбленными старостами, судьями. Доказательством нераз​витости миров послужило то, что мера Грозного не принялась, многие миры не .приняли от правительства дара самоуправления. То есть прогрессивная деятельность царя по отношению к подданным своим прослеживается в его деяниях.
Точка зрения С.Ф. Платонова.

Цель, которую поставил себе Иван Грозный, устраивая опричнину, была достигнута. Княжеская аристократия была разгромлена и унич​тожена; старые удельные вотчины княжат перешли к государю и были обменены на другие земли. Но опричнина, несомненно, повела к разо​рению государства, потому что разрушила хозяйственный порядок в центральных московских областях, где сосредоточены были княжата  их удельными вотчинами. Когда Грозный выселял крупных вотчинни ков с их старых земель, оттуда уходили с ними их холопы, а затем ста​ли уходить и крестьяне, которым невыгодно было оставаться за новы​ми владельцами, мелкими помещиками, не имевшими никаких земель​ных льгот. Крестьянам была еще и та выгода уйти со старых мест, что они могли поселиться на новых хороших землях или в завоеванном Казанском царстве, куда само правительство звало поселенцев, или же в плодородной черноземной полосе на юг от Оки, где тогда возникало много новых городов. Народ охотно шел на окраины государства, где не было ужасов опричнины, а от этого центральные области все пусте​ли и пустели. К концу царствования Грозного они запустели до такой степени, что с них царь не получал уже ни ратных людей, ни податей. У Грозного поэтому не стало войска и средств, что и заставило его бес​славно окончить шедшие тогда войны с Литвой и шведами.
Суть опричнины состояла в том, что Грозный применил к террито​рии старых удельных княжеств, где находились вотчины служилых князей-бояр, тот порядок, какой обыкновенно применялся Москвой в завоеванных землях.

Точка зрения Т.М. Жигановой.

Цель опричнины как системы политических и экономических мер -установление в России режима личной власти царя. Традиционно обра​щают внимание на внешнюю сторону событий: деление страны на зем​щину - государственную территорию и опричнину - личные владения государя. Но государство по-прежнему оставалось единым. Деление на земщину и опричнину, по существу, было созданием как бы «верхнего этажа» власти. Соответственно, земская Боярская дума занимала в от​ношении опричной думы подчиненное положение.
Опричнина - это форсированная централизация без достаточных экономических и социальных предпосылок. В этих условиях свою ре​альную слабость власти пытаются компенсировать террором. Создает​ся не четко работающий аппарат государственной власти, обеспечи​вающий выполнение решений правительства, а аппарат репрессий. Террор был направлен против всех, кто был носителем хотя бы неко​торой самостоятельности, свободы.
Главным результатом опричнины стал новый механизм власти, с помощью которого можно было управлять огромной страной, не по​ощряя, а наоборот, гася ростки демократии.
Точка зрения В.О. Ключевского.

Опричнина явилась учреждением, которое должно было ограждать личную безопасность царя. Цель ее состояла в том, чтобы истребить крамолу, гнездившуюся в Русской земле, преимущественно в боярской среде. Опричнина получила назначение высшей полиции по делам го​сударственной измены.
Бояре возомнили себя властными советниками государя всея Руси в то самое время, когда этот государь, оставаясь верным воззрению удельного вотчинника, согласно древнерусским правам, пожаловал их, как дворовых слуг своих, в звание «холопов государевых». Обе сторо​ны не могли ни ужиться одна с другой, ни обойтись друг без друга. Не умея ни поладить, ни расстаться, они попытались разделиться - жить рядом, но не вместе. Таким выходом из затруднительного положения и была опричнина.

Точка зрения Н.М. Карамзина.

Гнев тирана, падая на целые семейства, губил не только детей с отцами, супруг с супругами, но часто и всех родственников мнимого преступника. Беспримерными ужасами тиранства, испытав неизмен​ную верность народа, не видя ни тени сопротивления, ни тени опаснос​ти для мучительства, истребив гордых, самовластных друзей, предав их знатность и богатство сановникам новым, безмолвным, ему угод​ным, Иоанн к внезапной радости подданных, вдруг уничтожил ненавист​ную опричнину, которая, служа рукою для губителя, семь лет терзала . внутренность государства.
Одним словом, Иоанн достиг, наконец, высшей степени безумного своего тиранства, мог еще губить, но уже не мог изумлять россиян ни​коими новыми изобретениями лютости. 
