АЛЕКСАНДР II
«Он то является освободителем крестьян, реформатором, то заступает за николаевскую постройку и грозит растоптать едва всходящие ростки.

Мы имеем дело уже не со случайным приемником Николая, а с мощным деятелем, открывающим новую эру для России, он столько же наследник 14 декабря, как Николай. Он работает с нами для великого будущего.

Имя Александра  II отныне принадлежит истории, если бы его царствование завтра окончилось, если бы он пал под ударами каких- нибудь крамольных олигархов, бунтующих защитников барщины и розог, - все равно. Начало освобождения крестьян сделано им, грядущие поколения этого не забудут!»

А.И. Герцен

«Начата реформа 1861 года была блестяще. Александр II сформировал  независимую команду, убедил помещиков, что иначе нельзя. И на превом этапе- в течение первого двадцатилетия, то есть жизни первого пореформенного поколения- все было относительно хорошо. Но император и бюрократия меньше  всего думали о том, что происходит в сознании крестьянства. А оно в эти десятилетия было отнюдь не в восторге от своего освобождения. Реформаторство надо осуществлять с постепенным подключением массы народа, который должен чувствовать, что реформы для него, включиться в них».

В.Булдаков 

« Ему пришлось быть могущественным двигателем славных дел и вместе с тем вкусить и полную чашу тяжелых и горестных испытаний»

«Одно правительство, очевидно, не в состоянии справиться с реформами. Нужно содействие общества… Без общественной самодеятельности все преобразования его царствования не имеют смысла»

«Великие преобразования Александра Второго были рассчитаны на то, чтобы дать русскому обществу стоять на своих ногах, но он делал все, что мог, чтобы унизить это освобожденное общество и не дать созреть посеянным плодам».

Б.Н. Чичерин

«Преобразования сверху даже в такой государственной стране, как Россия, обязательно требовали на следующих этапах нового подкрепления снизу. Иначе дом оставался без фундамента, и такое здание могло легко рухнуть, если усилится давление снизу или сверху»

Н.Я. Эйдельман

«Новая жизнь теперь для нас начинающаяся, будет настолько же прекраснее, благоустроеннее, блистательнее и счастливее прежне…Благословение увенчивает Александра Второго счастьем, каким не был увенчан еще никто из государей Европы, счастьем- одному начать и совершить освобождение своих подданнных»

Н. Чернышевский

«Александр сделал много, очень много, его имя теперь уже стоит выше всех его предшественников. Он боролся во имя человеческих прав, во имя сострадания, против хищной толпы закоснелых негодяев и сломил их. Этого ему ни народ русский, ни всемирная история не забудут. Но горе, если он остановится. Зверь не убит, он только ошеломлен ».

А. Герцен

ПЕТР I
«Реформа Петра была борьбой деспотизма с народом, с его косностью. Он надеялся грозою власти вызвать самодеятельность в порабощенном обществе и через рабовладельческое дворянство водворить в России европейскую науку, народное просвещение как необходимое условие общественной самодеятельности, хотел, чтоб раб, оставаясь рабом, действовал сознательно и свободно»

В.О. Ключевский

«Что реформа Петра была насильственна, в этом также мало сомневались те, кто ее проводил, как и те, кто ей противился. Он как- будто нарочно переходил от одной циничной выдумки к другой еще более оскорбительной для чужого достоинства и совести, умышленно и систематически насиловал все вкусы, все убеждения,- чтобы узнать, как много он может себе позволить, и узнавал, что он может ВСЕ».

П.Н. Милюков

«Петр был представителем, вождем своего народа… гений Петра высказался в ясном разумении положения своего народа и своего собственного как вождя этого народа, он осознал, что его обязанность- вывести слабый, бедный почти неизвестный народ из этого печального положения посредством цивилизации»

С.М. Соловьев

«Какую бы сферу деятельности мы не взяли, мы должны помнить, что это дворянский царь, отдавший свои дарования укреплению государства дворян. Преобразования сопровождались ростом эксплуатации народных масс, на что они отвечали восстаниями».

Н.И. Павленко

«Мы стали гражданами мира, но перестали быть гражданами России. Виною Петр. Он велик без сомнения, но еще мог бы возвеличиться гораздо более, когда бы нашел способ просветить ум россиян без вреда для их гражданских добродетелей»

Н.М. Карамзин

«Да, Петр Великий сделал много для России. Смотришь и не веришь, считаешь и не досчитаешься. Мы не можем открыть своих глаз, не можем сдвинуться с места, не можем оборотиться ни в одну сторону без того, чтобы он везде не встретился с нами: дома, на улице, в церкви, в училище, в суде, в полку, на гулянье - все он, все он, всякий день, всякую минуту, на всяком шагу».

М.Н. Погодин

«Время петровских реформ- это время основания тоталитарного государства, яркой проповеди и внедрения в массовое сознание культа сильной личности- вождя, отца нации, учителя народа».

Е.В. Анисимов

«..оставил нас сей великий монарх и отец наш. Оставил нас, но не нищих и убогих: безмерное богатстсво силы и славы его при нас есть. Какову он Россию свою сделал, такова и будет: сделал врагам страшную, сделал на весь мир славну, оставил нам духовные, гражданские и воинские исправления».

Феофан Прокопович

«Петр подключил русских к мировой цивилизации, но подражательство Западу  привело Россию к обезьянничеству, а это, в свою очередь, к одичанию»

Н. М. Карамзин

«Кнутом и татарами нас держали в невежестве, топором и немцами нас просвещали, и в обоих случаях рвали нам ноздри и клеймили железом».

А. Герцен

П.А. СТОЛЫПИН

«Столыпин пытался влить новое вино в старые мехи, старое самодержавие переделать в буржуазную монархию, и крах столыпинской политики есть крах царизма»

В.И. Ленин

«Сложная политическая ситуация в стране и непоследовательность самого Столыпина определили компромиссный, половинчатый характер реформ. Тем не менее преобразования- особенно в аграрной сфере- способствовали постепенному решению многих актуальных проблем общественной жизни. Столыпин полагал, что для успеха преобразований в России потребуется не менее трех десятилетий спокойного развития. Такого запаса времени в начале XX века уже не было».

А. Головатенко

«Как бы ни относиться к аграрной политике Столыпина…этой политикой он совершал огромный сдвиг в русской жизни. И- сдвиг поистине революционный и по существу, и формально».

П.Б. Струве

«В короткий срок сибирское земледелие достигло полного расцвета, позволившего ввозить в Европейскую Россию и вывозить за границу большое количество сельских продуктов, особенно масла и яиц»

П.Л. Бразель

«Столыпин начал насилием бороться с насилием, что привело к разрастанию его масштабов, и приступил к проведению такой земельной политики, которая имеет в виду не умиротворение, а утверждение земельного насилия»

Л.Н. Толстой

«С вершины сегодняшнего исторического опыта теперь особенно хорошо ясна причина коренная, главная банкротства Столыпина. Органический порок его курса, обрекавший его на неминуемый провал, состоял в том, что он хотел осуществить свои реформы без демократии и вопреки ей».
А. Я. Аврех

« Против левых, против правых, даже против части центра Столыпину все- таки удалось провести в жизнь свою мудрую аграрную политику. Посаженное в русскую землю Столыпин здоровое растение прекрасно привилось и начало быстро расти и укореняться, но, не достигнув еще зрелости, оно было сломлено налетевшими военными и революционными бурями».

Князь С. Трубецкой 

Н.С. ХРУЩЕВ

«Хрущев  был слишком уверен в себе, чтобы искать опору в других. Люди, которые в глубине души не разделяли его реформаторских взглядов, считали их проявлением чудачеством, при первом же удобном случае избавились от него…Сыграли свою роль в отношениях Хрущева с интеллигенцией и торопливость, стремление вмешаться в любой вопрос и быстро его решить. Тут он нередко оказывался игрушкой небескорыстных советчиков, а то и скрытых противников, готовивших его падение».

Ф. Бурлацкий

«Величие Хрущева в том, что он решился рассказать правду о сталинских преступлениях и взял курс на обновление, очеловечивание социализма. Мужественный, пронзительно откровенный, ошарашивающий доклад на XX съезде был первым- и потому самым трудным- шагом к объективной оценке Сталина. Осуждение сталинского террора заметно оздоровили обстановку в стране. Был открыт путь к переменам…»

А.Бовин

«Трагизм великой фигуры Хрущева, преобразователя и борца за мир, в том, что он порой не мог победить в себе до конца сталинизма. Он генетически нес в себе те атрибуты власти, в которых он  сформировался как политический деятель».

А. Вознесенский

«При всех своих недостатках, непоследовательности Хрущев в целом действовал в интересах страны и народа. Он совершил настоящий подвиг, рискуя не только политической карьерой, но и жизнью, когда отважился на развенчание Сталина и реабилитацию миллионов невинных людей. Это был подлинный лидер- ледокол, идущий впереди и прокладывающий путь каравану судов».

Г. Федоров

«Хрущев был из породы людей, созданных чрезвычайными положениями и для чрезвычайных положений. Это люди для разовых дел, решения отдельных проблем авральными способами. Все оставить, все забыть, ничего не считать, не мерить- навалиться всем миром на одну сторону и вытащить ее.»

А. Стреляный

«Провозгласив демократические принципы единственно верными для движения вперед, он все больше вынужден опираться на людей, которые вовсе так не думают. По- прежнему процветает командно- приказная система. Приказы отдаются, а дела идут все медленнее. Хрущев не отдает себе отчета в том, что именно его непоследовательность тормозит решение экономических, социальных, духовных проблем. В политике отсутствует целостная концепция. Нельзя звать к открытости, состязательности, свободному сопоставлению точек зрения в мире науки и техники и ограничивать действия этих правил в духовных областях жизни».

А. Аджубей

М.С.ГОРБАЧЕВ

«Он всегда держит в центре внимания суть вопроса…высказывает прямо свою позицию, нравится собеседнику или нет…умеет аналитически подходить к проблемам…Он не только хорошо анализирует проблемы, но и делает обобщения и выводы…

У Михаила Сергеевича партийный подход к людям, большое умение организовать людей, находить с ними общий язык. Это не всем дано. Как хотите назовите это- даром природы или даром общества. Скорее всего, это дар и того, и другого. Умение видеть главные звенья и главным подчинять второстепенные ему присуще в сильной степени. Это умение- достоинство. В лице Михаила Сергеевича мы имеем деятеля широкого масштаба, деятеля выдающегося, который с достоинством будет занимать пост Генерального секретаря ЦК КПСС». 





Материалы Пленума ЦК КПСС 11 марта 1985 г.

«Провозглашенное Горбачевым «новое политическое мышление» во внешних делах скоро стало превращаться в концептуальном плане в нечто лишенное логики. Увлекшись велеречивым рассуждениям о примате общечеловеческих ценностей и интересов, руководители Советского государства перестали видеть и принимать в расчет все другие интересы: национальные, классовые и т.д. Выдавая желаемое за действительное, они повели себя так, будто весь мир, за исключением нас, живет уже по общечеловеческим заповедям. В практическом плане это проявилось в том, как решались вопросы разоружения, как произошло объединение Германии и какой карт- бланш был дан США для действия в «третьем лице»










Корниенко Г.М.

«Революционность Горбачева состоит в том, что он впервые сделал ставку на народ, а не на массу»










А.Мень

«Для меня не тот реформатор, который начинает реформу, таких было очень много. Подлинный реформатор- тот, кто доводит преобразования до конца»









А Хандруев

По своей политической биографии и репутации, по тем чувствам, которые испытывают к нему различные группы современников, Горбачев представляется на первый взгляд весьма сложной исторической фигурой. Инициатор реформ и явная помеха в их осуществлении; провозвестник гласности, не раз гневно стучавший кулаком на тех, кто посмел ею воспользоваться; автор лозунга демократизации и новоявленный диктатор, делающий все, что в его силах, чтобы заглушить демократическое движение, сохранить основы тоталитарной системы; государственный деятель, с чьим именем одинаково справедливо связывают уменьшение напряженности в мире и столь же резкое усиление ее в собственной стране, освобождение человечества от страха перед атомной смертью и сотни тысяч беженцев из Азербайджана и Армении, леденящие душу акты геноцида в Сумгаите, Баку, Душанбе, Фергане и других местах. На Западе Горбачева до последнего времени носили на руках - факт, убедительно удостоверяемый присуждением ему Нобелевской премии мира. Что касается мнения о нем по эту сторону границы, то тут о популярности говорить не приходится. В народе его не любят, не любят активно. По-видимому, это вызвано не только все более резким за годы его правления падением уровня жизни подавляющего большинства населения страны. Вероятно, не меньше отталкивают и такие личные черты этого руководителя, как его властолюбие, самодовольство, изворотливость, неискренность, отсутствие в его бесконечных речах живого интереса к людям, не раз продемонстрированная душевная черствость.
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