Приложение 1

Критерии оценки качества работ участников конференции

1)  Критерии оценки качества работы (имеют наименьший вес, т.к. качественная работа в наибольшей степени могла быть обязана своим появлением каким либо помощникам автора)

 - соответствие содержания сформулированной теме, поставленной цели и задачам;
-  научная аргументированность работы;

-  корректность методик исследования.

2) Критерии оценки качества выступления ( имеют средний вес, поскольку выступление представляет собой «домашнюю заготовку» , на качество которой также мог оказать влияние кто-либо кроме автора, хотя в меньшей степени, чем на текст работы)

· наглядность выступления;

· культура речи;

3) Критерии оценки качества ответов на вопросы (имеют наибольший вес).

· компетентность докладчика (владение проблематикой области исследования);

· самостоятельность выполнения работы авторами.

Таблица 1. Критерии оценки качества работы

	Критерий 
	Баллы

	
	0
	1
	2

	Оригинальность проблемы 
	Полностью изученная проблема
	Хорошо изученная проблема
	Плохо изученная проблема

	Соответствие содержания сформулированной теме, поставленной цели и задачам 
	Совершенно отсутствует 
	Частично отсутствует 
	Полностью соответствует 

	Наличие литературного обзора, его качество
	Отсутствует 
	Удовлетворительный 
	Хороший 

	Научная аргументированность работы, корректность методик исследования
	Все методики некорректны и/или работа лишена научной аргументации
	Частичная аргументированность работы и /или корректность методик
	Работа аргументирована, все методики корректны

	Оригинальность решения проблемы
	Известное решение 
	Частично новое решение 
	Новое решение 

	Логичность работы
	Отсутствует 
	Удовлетворительная 
	Хорошая 

	Соответствие работы формальным критериям 
	Не соответствует 
	Частично соответствует
	В основном соответствует

	Уровень выполнения работы
	Выводы не соответствуют результатам 
	Выводы частично соответствуют результатам 
	Все выводы соответствуют результатам


Таблица 2. Критерии оценки качества выступления

	Критерий 
	Баллы

	
	0
	1
	2
	3

	Логичность выступления
	Отсутствует 
	Удовлетворительная 
	Хорошая 
	Отличная 

	Убедительность выступления
	Отсутствует
	Удовлетворительная
	Хорошая
	Отличная

	Наглядность выступления
	Отсутствует
	Удовлетворительная
	Хорошая
	Отличная

	Соответствие сообщения установленным формальным критериям
	Не соответствуют 
	В основном не соответствуют 
	В основном соответствуют
	Полностью соответствуют

	Культура речи
	Отсутствует
	Удовлетворительная
	Хорошая
	Отличная


Таблица 3. Критерии оценки качества ответов на вопросы

	Критерий 
	Баллы

	
	0
	1
	2
	3
	4

	Компетентность докладчика (владение проблематикой области исследований)
	Отсутствует 
	Неудовлетворительная   
	Удовлетворительная 
	Хорошая 
	Отличная



	Самостоятельность выполнения работы авторами
	Работа не выполнялась
	Выполнено менее половины работы
	Выполнена половина работы
	Хорошая
	Отличная

	Культура речи при ответах на вопросы
	Отсутствует
	Неудовлетворительная


	Удовлетворительная
	Хорошая
	Отличная


Критерии оценки исследовательских работ

· актуальность и новизна решаемой задачи; 

· оригинальность и обоснованность методов, используемых для решения задачи; 

· уровень проработанности решения задачи; 

· степень новизны полученных результатов; 

· соответствие структуры работы требованиям; 

· качество оформления работы. 
Критерии оценки выступлений участников  конференции

на заседаниях секций
· соблюдение структуры выступления; 

· уровень компетентности, владение научным аппаратом; 

· адекватность манеры изложения, языка и стиля, громкости и темпа речи, качество ответов на вопросы; 

· продуманное использование демонстрационного материала; 

· соблюдение регламента (до 15 минут). 

Стратегия, отраженная в научно-исследовательской работе, призвана дать ответ на  три вопроса:

1. В каком положении проблема находится в настоящее время?
2. В чем состоит изменение (разрешение) проблемы?
3. Какими способами (методами) можно достигнуть желаемого результата?
