ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ МАТЕРИАЛ К УРОКУ

Взгляд на поэму Н.В.Гоголя «Мертвые души» с точки зрения фатического общения как средства раскрытия характеров.

Метод микроскопического анализа включает в себя скрупулезное внимание к мелочам, малозначительным, на первый взгляд, деталям, к языку, начиная с фонетического уровня и кончая риторическими особенностями речи отдельных персонажей.

  В данном дополнении рассмотрена речь героев с точки зрения разговорных мелочей (фатическое общение: термин «фатический» восходит либо к латинскому «fateri», что значит «показывать», «демонстрировать», либо к латинскому же «fatus» - «пустой», «бессодержательный»).
  В поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души» сам  сюжет предполагает  обилие предваряющих разговоров, «прощупывание» собеседников, установление контактов  с определенной целью. Все помещики делятся на группы из тех, кто поддерживает фатическое общение, и тех, кто его избегает, что уже само по себе является яркой характеристикой персонажей.

  Манилов со своею приятною улыбкой, готовностью угодить гостю во всем являет собой образец пустого словоблудия с первой сцены в дверях и далее:

 - …Вот вы наконец и удостоили нас своим посещением. Уж такое, право, доставили наслаждение… майский день… именины сердца…», «…чувствуешь какое-то, в некотором роде, духовное наслаждение… Вот как, например, теперь, когда случай мне доставил счастье, можно сказать образцовое, говорить с вами и наслаждаться приятным вашим разговором…

 Манилов сразу с первых слов вызывает у читателя ощущение легкости мыльного пузыря и сразу становится беспомощным, когда речь переходит в сферу информативной. Вся долгая сцена фатического общения в доме Маниловых полна деталей, помогающих составить о герое точное представление. Таким образом, можно сказать, что все разговорные мелочи достаточно  функциональны  – они помогают распознать, что за тип человека перед нами.  

 Коробочка «вязнет»  при ответах на так называемые этикетные вопросы о здоровье, погоде:

- Вы как, матушка?

- Плохо, отец мой.

- Как так?

- Бессонница. Все поясница болит, и нога, что повыше косточки, так вот и ломит… Я смазывала свиным салом и скипидаром тоже смачивала.

Тем не менее разговор очень быстро переходит в нужную Чичикову стадию, хотя результатов не дает: во всех фразах Коробочки птичья хлопотливость и непонятливость. 

 Собакевич с Ноздревым вообще не идут на фатическое общение. При этом уровень коммуникативности их прямо противоположен: Ноздрев по-щенячьи гиперактивен (интересен в отношении Ноздрева и фонетический уровень – его речь переполнена взрывными согласными «б», «п», имитируя собачий лай), Собакевич способен только на медвежий рык: «Прошу», и его нисколько не тяготят паузы в разговоре. Понятно, что зашифрованные в этих образах символы животных и не предполагают способности даже к бессодержательному общению. Даже фатическое, оно, общение, - это все-таки привилегия человека. Таким, неожиданным, способом открывается гоголевская мысль об утрате всего человеческого в  его персонажах.

 Особый разговор о Чичикове. Он представляется просто гением фатического общения! «В разговорах с властителями он очень искусно умел польстить каждому», «О чем бы разговор ни был, он всегда умел поддержать его: шла ли речь о лошадином заводе, он говорил и о лошадином заводе; говорили ли о хороших собаках, и здесь он сообщал очень дельные замечания; трактовали ли касательно следствия, произведенного казенною палатою, - он показал, что ему небезызвестны и судейские проделки; было ли рассуждение о бильярдной игре – и в бильярдной игре не давал он промаха; говорили ли о добродетели, и о добродетели рассуждал он очень хорошо, даже со слезами на глазах; об выделке горячего вина, и в горячем вине знал он прок; о таможенных надсмотрщиках и чиновниках – и о них он судил так, как будто бы сам был и чиновником и надсмотрщиком».

  В поведении Чичикова прослеживается явный сдвиг от комплимента к лести, от легкого приукрашивания действительности к  явной выдумке - и все ради установления контактов с вполне определенными целями. Что ему прекрасно удается – все в голос заявляют: «Павел Иванович Чичиков: преприятный человек!» 
  Таким образом, фатическое общение, являющееся в риторике разговорной мелочью, «пустой», «бессодержательной» болтовней, лишний раз демонстрирует нам важный принцип высокой литературы – в ней ничего пустого, лишнего не бывает.
  И еще об одном наблюдении хотелось бы сказать относительно этого бессмертного образа. Трудно сегодня представить, однако Гоголю удалось опередить свое время  на сотню лет в том, что сегодня  мы называем психотехнологиями в нейролингвистическом программировании 

(Р. Бэндлер и Д. Гриндер). 
  Чичиков мгновенно перенимает манеру говорить, двигаться, вливается в лексикон собеседника! С Маниловым он становится многословным и приторно-сладким, говорит оборотами речи, характерными для Манилова («я немею перед законом», «не затрудняйтесь», «приятная комнатка», «маленькие тучки» и прочее); с Коробочкой не церемонится, мыслит ее, птичьими, категориями, хлопочет, напирает и кружит коршуном, использует ее слова и простые синтаксические конструкции («матушка», «я чай», «на все воля божья», срам, просто срам», «пропади и околей»); с Ноздревым тоже пытается взять его тон, фразы обрубает, в его речи появляются присущие Ноздреву предложения сослагательного наклонения («Ох, какой любопытный! Ему всякую дрянь хотелось бы пощупать рукой, да еще и понюхать!», «брат», «жидовское побуждение», «ты бы должен просто отдать мне их»). В разговоре с Собакевичем многого  не договоривает,  в его речи – предложения неполные («не могу», «разумеется», «два рублика»); Плюшкину просто заявляет: «…Я вдруг постигнул ваш характер. Итак, почему же не дать бы мне по пятисот рублей за душу, но   состоянья нет», то есть переходит на единственно понятный Плюшкину язык – язык денег, точнее их отсутствие.  Интересно, что технологии НЛП ориентированы именно на фатическое общение, и им великолепно владеет бессмертный Чичиков.
