Теоретические основы инновационного проекта

Методологическим инструментом данного инновационного проекта выступает единство используемых системного, личностно-ориентированного, средового подходов к управлению общеобразовательным учреждением и к организации учебно-воспитательного процесса.

Системный подход (Н.В. Кузьмина, Б.Г. Юдин, В.П. Беспалько и др.). Образовательное учреждение рассматривается как целостная система, способная к самоорганизации. Являясь органичной частью общества, школа отражает происходящие в нем перемены. Сущность функционирования любой образовательной системы раскрывается в концептуальном единстве ее элементов: социальных позиций учащегося и учителя в образовательном процессе, целей образования, содержания образования, форм и способов педагогического взаимодействия.

Личностно-ориентированный подход (О.С. Газман, В.В. Рубцов, Е.В. Бондаревская, В.П. Бедерханова и др.). Предполагает отношение ко всем участникам образовательного процесса и к внешней общественности как к субъектам управленческой деятельности. Организация совместного управления (соуправления) как формы гражданского общества. Создание условий для самореализации всех участников образовательного процесса в осознании себя как творческой личности, в выявлении и реализации своих возможностей.
Средовый подход (Крылова Н.Б., Тубельский А.Н., Фрумин И.Д. и др.). Рассмотрение процесса развития человека в зависимости от окружающей его среды. Предполагает целенаправленную организацию воспитательных, обучающих и развивающих сред, которые способствуют достижению образовательных результатов через влияние уклада школы как специально моделируемого пространства отношений, ценностей, символов, вещей, предметов. Учитывает наличие фоновых источников информации в обществе и культуре.

Управление понимается как целенаправленный перевод управляемой системы из одного состояния в другое, более желательное для субъекта управленческой деятельности. При этом, успешно управлять могут субъекты, которые знают исходное состояние системы и цель управления, прогнозируют ее развитие и владеют средствами и способами управленческой деятельности. Соуправление связано с достижением необходимого уровня управленческой компетентности всеми участниками (субъектами) данной деятельности.

Идея соуправления ОУ на основе демократии и сотворчества уже долгое время находится в поле исследований ученых. Известны работы А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского, С.Т. Шацкого, посвященные вопросам организации внутришкольного управления на демократических началах. Однако эти идеи до сих пор остались практически нереализованными. 

В последние годы актуальность проблемы оптимизации управления школой возрастает в связи с динамикой общественно-политической жизни в стране, с появлением новой субъектной позиции участников образовательного процесса, со становлением отдельных институтов гражданского общества, с утверждением личностно-ориентированного подхода в педагогической науке. Возникает серьезная необходимость в разработке теоретической модели соуправления ОУ, которая отражала бы отмеченные тенденции в социокультурном развитии, выявляла бы объективные показатели эффективности управленческой деятельности, способствовала бы формированию демократического уклада жизни школы.  

Идея системности в управлении ОУ раскрывается в исследованиях В.П. Беспалько, Н.В. Кузьминой, В.А. Сластенина, И.Ф. Харламова и других. Личностно-ориентированный подход в управлении ОУ разрабатывается Е.В. Бондаревской, В.В. Сериковым, В.И. Слободчиковым и другими. Идея саморазвития и самоорганизации школы как инновационной системы изучается Ю.В. Громыко, А.Н. Тубельским, Б.И. Хасаном, И.Д. Фруминым и другими.

Особое внимание в последнее время уделяется проблеме участия внешних социальных партнеров в управлении ОУ, обсуждаются идеи гражданского заказа школе, общественной экспертизы, социально-образовательных проектов и т.д. Здесь особенно следует выделить исследовательские труды А.И. Адамского, Ф.Т. Михайлова, О.М. Леонтьевой, А.Н. Тубельского. В настоящее время исследователи выделяют несколько типов участия общественности в управлении ОУ по способам их организации:

1. Административно-принудительный тип – взаимодействие осуществляется по решению главы местной администрации в составе руководителей предприятий, которые находятся на данной территории, назначаются председателями попечительских советов. Влияние на образовательную программу школы в этом случае минимально, т.к. «попечители» осуществляют свою миссию добровольно-принудительно. Плюс такой системы в том, что школы получают финансовую поддержку; минус данной модели – взаимодействие школы и социального партнера формально, оно не оказывает влияния на образовательный процесс и уклад школы.

2. Шефский тип – взаимодействие осуществляется на базе предприятия, которое когда-то шефствовало над данной школой. Плюс этой модели в том, что школа имеет дополнительные возможности по ремонту, оснащению, организации отдыха учеников и учителей, финансированию медицинских программ для сотрудников школы; финансируется высшее образование выпускников школы, которые потом получают рабочие места на предприятии. Минус этой модели – образовательная политика школы формируется вокруг нужд отдельного предприятия.

3. Родительский тип -  взаимодействие осуществляется через заинтересованных родителей. Такой попечительский совет организуется на основе сильного родительского комитета или в результате активной деятельности  родительского совета школы.  Плюс этой модели – в высокой степени включенности родителей и их неформальной заинтересованности в развитии школы.  Минус – в субъективности и личных пристрастиях в формировании образовательной политики, временная ограниченность родительского интереса в работе попечительского совета (пока учится ребенок).

4. «Пиаровский»  тип взаимодействие осуществляется с влиятельными политиками или состоятельными бизнесменами. Плюс этой модели – школа получает финансовый ресурс для развития, повышения квалификации, организует инновационные проекты, работает на «развитие имиджа» своего попечителя. Минус - образовательная политика школы формируется вокруг нужд отдельного лица.

Все четыре вышеописанных типа объединяются по следующим основаниям:

- взаимодействие не имеет юридических прав и полномочий, не является составной частью управления школы;

- финансирование и помощь школе оказываются на нелегальной или полулегальной основе;

- общественность практически не оказывает влияния на содержание образования и тип педагогических технологий, реализуемых в школе.

5. Общественно-государственный тип: взаимодействие осуществляют государственные органы, местная власть, бизнес-сообщество, заинтересованные граждане и родители, озабоченные состоянием дел в образовании, создают организационные, финансовые и правовые условия для деятельности управляющих советов. При этом типе социального партнерства школа решает не только финансовые проблемы, но имеет заинтересованного в развитии образовательного процесса и демократического уклада школы партнера, стремящегося влиять на содержание образования, осуществлять внешнюю экспертизу образовательной деятельности ОУ. 

Опыт формирования демократического уклада жизни школы описан в работах А.Н. Тубельского, И.Д. Фрумина, В.В. Башева и др.  Демократический уклад представляет собой систему, все звенья которой связаны между собой и работают друг на друга, это - живая система отношений, которая не имеет завершенного состояния. Рассматривая проблему организации демократического уклада школы, А.Н. Тубельский отмечает следующие функциональные особенности:  

· опыт выбора;

· опыт создания правовых норм;

· опыт разрешения конфликтов и защиты прав человека;

· совместное проектирование школы как действующей модели гражданского общества.

Несмотря на относительную изученность проблемы общественного соуправления ОУ и формирования демократического уклада, отдельные стороны и закономерности оставались без внимания исследователей. Недостаточно разработана практика организации модели соуправления ОУ на основе участия некоммерческой общественной организации, ориентированной на формирование демократического уклада.

При формировании демократического уклада гимназии нами используется принцип единства социализации и индивидуализации, разработанный в рамках отечественной психологической науки (А.Н. Леонтьев, В.А. и А.В. Петровские, К.А. Абульханова-Славская, О.С. Газман и др.). Социализация рассматривается как процесс включения индивида в систему общественных отношений и формирование у него социальных качеств. Индивидуализация – это процесс развития и самореализации человека в качестве субъекта собственной жизнедеятельности. В гражданском образовании социализация и индивидуализация – равноценные и одинаково необходимые процессы целостного развития человека. О.С. Газман рассматривает единство социализации и индивидуализации как способ активного включения детей и подростков в жизнь на демократических принципах совместной деятельности. Личность и индивидуальность — два способа бытия человека, два его различных проявления. Если личность — это определенность позиции человека в отношениях с другими, то индивидуальность — определение собственной позиции в жизни, сама определенность внутри самой своей жизни, это встреча с самим собой как Другим, не совпадающим теперь уже ни с собой, ни с другими по основному содержанию былой жизни.

Тип социальных отношений между субъектами образования при демократическом укладе определяет:

- высшую ценность человека в обществе и системе образования;

- ориентацию образовательного процесса на индивидуальные мотивы к образованию;

- учет требований гражданского заказа к содержанию образования и типу педагогических технологий, применяемых в ОУ;

- построение индивидуальных образовательных траекторий на основе признания активности субъекта образования;

- учет социальных мотивов и ролей, выбираемых субъектами образования при проектировании с ними конкретных учебных и воспитательных действий.

Предложенная теоретическая модель позволяет поставить задачу разработки системы школьного соуправления с участием некоммерческой общественной организации, ориентированной на демократический уклад, на научно-доказательную основу. 
