Приложение

Фрагменты из работы И.Л.Солоневича «Народная монархия». М. 1991

Задание №1

         Прочтите текст:

Высокая оценка ПетраI в трудах историков, по Солоневичу, - дань традиции, положенной дворянской историографией, легенда, освященная именем А.С.Пушкина. В основе этой легенды лежали «две сказки»: «о сусальной Европе и варварской Москве» и о бездне, на краю которой стояла Московская Русь, и от которой ее спасли преобразования.

Согласно первой сказке Москва чудовищно отстала от Европы и «Петр, - хотя и варварскими методами, - пытался поставить Россию на один уровень с европейской техникой, моралью, общественным бытом и прочее». Но, заявляет Солоневич, курса истории средних учебных заведений достаточно, чтобы утверждать, что благоустроенной Европы просто не существовало в природе.

Вторая сказка о Петровской эпохе - это мотив бездны, перед которой стояла Русь до преобразований. Ярче всех ее выразил А.С.Пушкин:

                                               О, мощный властелин судьбы!

                                               Не так ли ты над самой бездной,

                                              На высоте, уздой железной

                                              Россию поднял на дыбы?

Вслед за поэтом эту же тему бездны бесконечно варьировали русские и советские историки. Но была ли эта бездна в действительности - задается вопросом Солоневич. Заводы строились и до Петра, деревня при Алексее Михайловиче «поднялась до такого уровня, какого она в послепетровскую эпоху не достигала никогда». Внешняя политика имела такие достижения, как присоединение Украины и успешная война 1654-1667гг. с Польшей, которая определила преобладание России в Восточной Европе. На востоке русские землепроходцы дошли до Нерчинска. При Алексее Михайловиче Грузия пыталась встать под протекторат России. Где же край бездны?

Подумайте над вопросами:

             - Действительно ли «благоустроенной Европы не существовало в при-

                роде»?

        - О какой бездне, перед которой стояла Россия, говорил Пушкин?

        - Согласны ли вы с Солоневичем, что Россию в начале XVIII века не от 

          чего было спасать?

Свой ответ аргументируйте мнением известных исследователей петровской эпохи. Чью точку зрения разделяете вы? Почему?

Павленко Н.И. «Петр Первый и его время». с.3-6

Заичкин И.А. Русская история. Гл. Россия на пути к Великим реформам. с.490-497

Бушуев С.В. История государства Российского. с.349-350

Россия и мир с.164-168, с.190

Всемирная история. т.15, с.15-16, с.27

Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. ч.2, с. 112-114 

Задание №2
    Прочтите текст:

По мнению автора, два качества отличают Петра как полководца: трусость и бездарность. В доказательство приводит следующие факты.

1. В августе 1689г. 17-летний царь бежал в Троице-Сергиеву лавру, получив известие о заговоре Софьи. Русские юноши в этом возрасте вообще, как правило, не робкого десятка. Если бы все были такими же храбрецами, каким был Петр, то что было бы с Россией (с.443)

2. Второй раз трусость Петр проявил под Нарвой. 28-летний царь с 35- тысячной армией, узнав о приближении восьми тысяч шведов во главе с 18-летним Карлом XII, уехал из лагеря накануне боя. «…Если Петр, видя неустройство своей армии, был убежден в неизбежности поражения, - пишет Солоневич, - то почему он не попытался отвести эту армию на какие-то другие - пусть и не очень «подготовленные» - позиции? Петр сделал точь-в-точь то, что он проделал в ночь на 8-е августа 1689г.: бросил все на произвол судьбы и панически бежал. Как бы ни насиловать факты и как бы притягивать за волосы официозно благолепные объяснения, ясно одно: Петр струсил и вел себя как трус (с.444)

3. Но наиболее ярко полководческая бездарность Петра проявилась в Прутском походе 1711г. Без необходимых запасов фуража и обоза, без знаний о грозном противнике царь двинулся в поход с надеждой разгромить Османскую империю, борьба с которой заняла таких настоящих полководцев, как Потемкин и Суворов. «Петр сунулся, совершенно не спросясь никакого броду, и влип, как кур во щи: великий визирь окружил всю петровскую армию, так что Петру на этот раз, - за отсутствием по тогдашним временам авиации, - даже и бежать было невозможно. И в этой обстановке Петр проявил свою обычную «твердость духа» - плакал, писал завещание, предлагал отдать назад всю Прибалтику тому же Карлу, выдачи которого он еще вчера ультимативно требовал от султана. Великий визирь не принял всерьез ни Петра, ни его гения, ни его армии, иначе он не рискнул бы выпустить ее за взятку, которою расторопный еврей Шафиров ухитрился смазать и визиря, и его пашей (с.445)  

Северная война, тянувшаяся 21год, была все же выиграна с неимоверными потерями и затратами «не благодаря Петру, а несмотря на Петра, благодаря тем факторам, которые в истории России выигрывали всегда: пространству, времени и массе» (с.450-451)

Подумайте над вопросами:

          - Попробуйте найти объяснение поступкам Петра в каждом конкрет-

             ном факте; что вы можете сказать в его оправдание?          

          - Согласимся ли мы с последним утверждением Солоневича?

При ответе указывайте, чью точку зрения вы излагаете;  откуда вы ее взяли;  почему вы согласны или не согласны с ней.

Павленко Н.И. Петр Первый и его время.  с. 41-42, с.94-98

Платонов С.Ф. Лекции по русской истории ч.2,  с.45-46, 63-64, 70-71

Буганов В.И., Зырянов П.И. История России конец XVII-XIX вв.  с.14, 21, 28-29

Бушуев С.В. История государства Российского XVII-XVIII вв.  с.350-352, 354-355

Заичкин И.А. Русская история IX-середина XVIIIв.   с.512, 590-591, 611-612

Шишов А.В. От государства к империи. т.2,  с.392, 422, 422-444

Задание №3
   Прочтите текст:

«Петровские преобразования» Солоневич вообще считает фикцией: армия была уже наполовину реорганизована, строились заводы и корабли, приглашались иностранные специалисты, русские купцы торговали за границей, существовали и аптеки, и театр, и даже первая газета. Таким образом, преобразования царя такой же миф, как и приписывание ему роли спасителя России (отчего было спасать?)

 -  Подумайте, можно ли ему что-то возразить? посмотрите предложенную литературу.

Как ни интересно было бы говорить обо всех петровских преобразованиях, остановимся только на двух: создании регулярной армии и флота.

Солоневич считает, что военная реформа, заключавшаяся в переходе от милиционной системы к регулярной армии, была начата вследствие перехода от оборонительных войн, где всевозможные ополчения вполне боеспособны, к войнам наступательным, требующим постоянных войск. И на путь реорганизации армии встал еще Иван Грозный, а к 1681г. больше половины всех войск были переведены на иноземный строй, т.е. уже превращены в регулярную армию.

 - Действительно ли регулярная армия была создана до правления Петра?

 - А что же тогда делал он?
Совершенно ненужной затеей царя Солоневич считает и флот. Победу над Швецией в основном одержали сухопутные силы, при необходимости поддерживаемые с моря галерами. Маневры под парусами в шхерах были немыслимы, а значит, и большой парусный флот для Северной войны не требовался. Но вот Карл погиб и война кончилась. Против кого нужен Балтийский флот? Против Дании и Англии? С Данией мы не воевали, а Англия все равно была не под силу.

 - Что вы думаете о создании флота в России вообще и в годы Северной 

   войны в частности?

 - Можно ли согласиться с тем, что это «совершенно ненужная затея»?
Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. ч.2,  с.76, 88-89

Павленко Н.И. Петр Первый и его время.  с.14, 46-47, с.12, 24, 102-103

Буганов В.И., Зырянов П.Н. История России конец XVII-XIX вв.  с.31-32

Анисимов Е.В., Каменский А.Б. Россия в XVIII-первой половине XIX вв.  с.16-18, 19-20

Бушуев С.В. История государства Российского в XVII-XVIII вв. c.301-303, 304

Заичкин И.А. Русская история IX-середины XVIIIв.  с.563-566

Шишов А.В. От государства к империи. т.2,  с.400, 408-409, 415-418

Павленко Н.И. Петр Великий.  с.93-94, 101-102

Всемирная история. т.15,  с.36, 77-81

Задание №4
   Прочтите текст:

     Под стать Петру было и его окружение, или, говоря словами Солоневича, «его ближайшие сотрудники, соратники, а также собутыльники». В большинстве своём это совершенно безнравственные люди. Чего стоит один только «счастья баловень безродный» Алексашка Меньшиков, который, по данным автора, перевел около пяти миллионов рублей, украденных им из казны в английские банки. Для того чтобы оценить эту сумму, достаточно сказать, что она равнялась в среднем годовому бюджету Российской империи того времени (в начале царствования Петра бюджет составлял полтора миллиона, в середине - чуть больше трех, в конце - около десяти).

     Кроме казнокрадства «птенцы» с самого начала своих карьер приобщились к беспробудному пьянству. «В промежутке между Кокуем и смертным одром пьянство шло практически непрерывное. Так что французы, наблюдавшие Петра в Париже, были искренне изумлены: когда же эти люди работают?..  И пришли к тому несколько скороспелому выводу, что работать русские люди могут только в пьяном виде. Вывод был несколько скороспелый: Петр вообще не работал: он суетился. И хотя, по Пушкину, он «на троне вечный был работник», но для работы у него за вечными разъездами и таким же вечным пьянством просто технически не было времени и не могло быть».

   Петр писал свои невразумительные и бестолковые приказы и исчезал за границу то лечиться, то племянниц замуж выдавать, то союзы заключать. В промежутках он мелькал от Азова до Архангельска, рвал зубы, выделывал табакерки, фабриковал какую-то столярную ерунду, был шкипером, бомбардиром: «то академик, то герой, то мореплаватель, то плотник - он всеобъемлющей душой, на троне вечный был работник». Но работа была совсем не та, которой должен заниматься царь и которая была нужна России. (с. 460-461)      

  Нет нужды идеализировать сподвижников Петра. Действительно, «птенцы гнезда Петрова» при случае любили запустить руку в казну, отличались беспринципностью и неразборчивостью в средствах при достижении цели. Но, с другой стороны, этим людям нельзя отказать в восприимчивости к новому, понять и поддержать логику преобразований, одаренности в государственных делах. Они при всех своих недостатках, много делали для России. Однако, мы не будем искать сейчас аргументы в их защиту, вы можете сделать это самостоятельно, познакомившись с книгами Н.И.Павленко «Птенцы гнезда Петрова» и А.Д.Меньшиков (любое издание)

 - Обсудите утверждение Солоневича, что Петр не руководил, а только «суетился, внося сумятицу в реформы и бестолочь в государственные дела».

- Какие аргументы за и против вы приведете? обоснуйте свое мнение.

Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. ч.2,  с.74-75, 102-105

Буганов В.И., Зырянов П.Н. История России конец XVII-XIX вв.  с.42

Бушуев С.В. История государства Российского в XVII-XVIII вв. c.357-358

Заичкин И.А. Русская история IX-середины XVIIIв.  с.584-587, 652-653

Павленко Н.И. Петр Великий.  с.485, 513

Россия и мир. ч.1, с.164   

Используемая на уроке литература

Анисимов Е.В., Каменский А.Б. Россия в XVIII-первой  половине XIX века. Исто-

                   рия. Историк. Документ: экспериментальное учебное пособие для 

                   старших классов. -М.: МИРОС, 1994

Буганов В.И., Зырянов П.Н. История России, конец XVII-XIXв.: Учебник для 10 кл.

                   /под редакцией А.Н.Сахарова. -М.: Просвещение, 1995

Бушуев С.В. История государства Российского: Историко-библиографические

                    очерки. Книга вторая. XVII-XVIII вв. -М.: Книжная палата, 1994

Всемирная история: В 24т. т.15 Эпоха просвещения /А.Н. Бадак, И.Е. Войнич, Н.М

                     Волчек и др. -Мн.: литература, 1998

Заичкин И.А., Почкаев И.Н. Русская история: популярный очерк. IX-середина 

                     XVII в. -М.: Мысль, 1992

История России 1699-1861г.: экспериментальное учебное пособие для средних

                     школ В 4т т.2 О.В.Волобуев и др. -М.: ТЕРРА,1996.

Павленко Н.И. Петр Первый и его время: кн. Для учащихся средних и старших

                      классов. -2-е изд., доп.-М.: Просвещение, 1989

Павленко Н.И. Петр великий. -М.: Мысль, 1990

Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. в 2-х частях. Часть II -М.: ВЛАДОС,

                       1994

Россия и мир: Учебная книга по истории в 2-х частях. Часть1 / под общей редак-

                        цией проф. А.А.Данилова. -М.: ВЛАДОС, 1998

Солоневич И.Л. Народная монархия. -М.: Феникс, 1991

Шишов А,В. История России для детей и юношества: в 6т. т.2 От царства до

                        империи. 1462-1725. -М.: РИПОЛ-КЛАССИК, 1998
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