ОБЩИЙ КРИЗИС И ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ КРЕПОСТНОГО ПРАВА.

На первое место при Александре II вышел главный вопрос русской жизни – крестьянский. В царствование Николая I были проведены некоторые преобразования, коснувшиеся около 2 млн. удельных и 20 млн. государственных крестьян. Теперь же на очереди стоял вопрос о 22 млн. крепостных душ.

Лишенные гражданских прав, подчиненные полному произволу владельцев, крепостные крестьяне работали малопроизводительно и неэффективно. В свою очередь, право на крепостной, подневольный труд развращало помещика, не требовало от него хотя бы элементарных расчетов эффективности ведения хозяйства, использования технических улучшений и усовершенствований. Суть экономического мышления крепостников наглядно выразил один из тамбовских помещиков: «Если весь хлеб обмолотится с осени, то, что же будут делать крестьяне и их жены зимой? Молотильная машина стоит денег, требует ремонта и содержания лошадей, а работа крестьянина ничего не стоит». 

Крепостничество стало тормозом на пути развития новых форм ведения сельского хозяйства, привело к кризису сельскохозяйственного производства. За вторую четверть XIX века урожайность в стране повысилась всего на 0,5 %. Помещичье хозяйство деградировало. Стремясь наладить хозяйство, помещики влезали в долги и, несмотря на помощь государства, часто разорялись. К 1858 году было заложено 2/5  всех дворянских имений с 2/3 всех крестьян.

Кризис крепостной системы хозяйства наблюдался и в промышленности. К этому времени в большинстве стран Европы крепостнические отношения были давно ликвидированы, и они стали заметно обгонять Россию по развитию промышленного производства. Если в 1800г. Россия и Англия выплавляли одинаковое количество чугуна – около 10 млн. пудов, то в 1850 г. соотношение стало просто катастрофическим: 16 млн. в России против 140 млн. в Англии. Россия явно не могла угнаться за временем, превращаясь во второразрядную промышленную державу с еще более отсталым сельским хозяйством.

Однако не только экономический фактор диктовал необходимость кардинальных мер в решении крестьянского вопроса. Крестьяне, являвшиеся, по образному выражению А.И.Герцена, «крещеной собственностью» помещиков и государства, были главной протестующей силой в стране. Крестьянские выступления, мятежи, бунты, акты неповиновения, безусловно, являлись серьезным доводом в пользу отмены крепостного права. Вместе с тем масштаб этих выступлений кризисной ситуации для центральной власти не создавал, хотя и служил для администрации грозным напоминанием необходимости действенных перемен. Используя метод кнута и пряника – меры по подавлению недовольства и меры по ослаблению наиболее вопиющих форм крепостничества,- самодержавие достаточно твердо и уверенно держало руку на внутриполитическом пульсе страны. И такое положение могло оставаться неизменным еще десятки лет.

Что же заставило Александра II пойти на самую масштабную реформу в российской истории? Сам император в кругу близких друзей как-то признался, что в необходимости отмены крепостного права его убедили тургеневские « Записки охотника». Примем это к сведению, как и то, что Александр Николаевич был заядлым охотником. И все же вряд ли это утверждение серьезно. События, которые потребовали коренного изменения сложившегося статус-кво, пришли извне. Ввязавшись в Крымскую войну, Россия явно переоценила свои силы. Жестокое, обидное поражение в войне и стало тем фактором, который привел к пересмотру всей суммы ранее сложившихся и почитаемых ценностей.

На протяжении полутораста лет Россия одерживала победу за победой, превратившись в крупнейшую военную державу Европы. Крымская трагедия заставила усомниться в последнем. Огромный потенциал государства, брошенный в пасть молоху войны, не принес ожидаемой «виктории». «Колоссом на глиняных ногах» оказалась внешне отлаженная и отлакированная империя Николая I. 

Крымское поражение потрясло Россию. В состоянии шока оказались не только государственные структуры, финансы, армия. Но и русское общество: никто не был готов к такому внешнеполитическому провалу. Шквал недоуменных вопросов вырвал страну из оцепенения: как? почему? кто виноват? Недовольство охватило всю империю, все, без исключения, слои общества. «Севастополь ударил по застоявшимся умам»,- писал позднее выдающийся историк В.О.Ключевский.

Многолетняя экзекуция общественного настроения не могла не вызвать серьезных размышлений. Лучшие умы Отечества смогли трезво и аналитично подойти к оценке возникшей ситуации. Славянофил Ю.Ф.Самарин писал: «Мы сдались не перед внешними силами Западного Союза, а перед нашим внутренним бессилием». Известный публицист И.С.Аксаков резюмировал: «Падение Севастополя – дело Божье, так как только мог Бог, и отметить всю гниль правительственной системы». Образованное общество видело в этом поражении залог будущих перемен.

Впрочем, несовершенство системы, по-видимому, не было большим секретом и для «прозревшего» перед смертью Николая I. В предсмертном обращении к сыну он сказал: «Сдаю тебе свою команду не в порядке».
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