Приложение 1

Комплект « Этапы эволюции человека» 

Состоит из карточек формата А4 со следующими надписями и иллюстрациями

 (размер шрифта подбирается по содержимому одной карточки, текст должен быть достаточно крупным) 

40 млн. лет 

Древесный образ жизни.

Дриапитеки

Питекантроп, синантроп, гейндельбергский человек

Прямохождение.

4,5-6,5 млн. лет.        

Объем мозга 500 см3
постоянное использование подручных предметов-палок,камней и т.д.

 Рисунок фото австралопитек

Рисунок парапитека

рост 150

объем мозга 800-1200 см3
2млн-200тыс. лет

250-35 тыс. лет

Объем мозга 1400 см3
Зачатки речи

Мозг до 1600 см3
40 тыс. лет

Рисунок или фото орудий неандертальца

Рисунок или фото неандертальца.

Рисунок или фото питекнтропа

Рисунок или фото орудий питекантропа

Рисунок или фото орудий кроманьонца

Рисунок или фото кроманьонца

Приложение 2

Рейтинговая карта 

ФИ учащегося


Степень участия в 10-ти бальной системе


Общий балл
Оценка


1 

задание
2 

задание
3 

задание
4

 задание
5

 задание





















41- 50 баллов оценка «отлично»

31-40 баллов оценка  «хорошо»

20-30 баллов оценка  «удовлетворительно»

Приложение 3 

Гипотеза Я. Линдблада.

Итак, как известно любому младенцу, великий Чарльз Дарвин считал, что предки людей спустились с деревьев. Шведский же исследователь, биолог Ян Линблад, считает, что человек вышел из воды; что предки людей были амфибиями, и их внешний облик сформировала именно водная стихия. Я не буду выписывать все доказательства того, что тело человека больше приспособлено для жизни в воде, чем на суше, т.к. кое-что просто связано со внутренними органами и свойствами организма (скажу честно, тут даже я не всё поняла), просто приведу пару примеров. Первое – гибкие руки с тонкими чувствительными пальцами. Они не очень приспособлены для выкапывания кореньев (а именно коренья считались основным источником питания древних людей), зато длинными пальцами очень удобно искать пищу в мутной воде или мягком иле. А вот у обезьян длинные руки, дающие огромное преимущество при сухопутной жизни: и на дерево легче забраться, и камень дальше зашвырнуть, и потенциального врага на расстоянии держать (с помощью дубинки, например). А при жизни в воде эти преимущества пропадают, ведь гораздо удобнее с относительно короткими передними конечностями. Недаром у всех животных, покинувших сушу и избравших водный образ жизни (напр., тюленей, моржей, дюгоней), они [передние конечности] уменьшались, пока не превратились в ласты. Второе – ноги. Ян Линдблад считает, что две ноги, которые есть у человека, мало пригодны для передвижения на суше: человек и бегает очень медленно (по сравнению с другими млекопитающими, особенно хищниками), и спотыкается часто, равно как и падает. Третье – само человеческое тело. По сравнению с другими сухопутными животными, например, антилопой, оно выглядит излишне обтекаемым. Ян Линдблад считает, что людям такая форма тела не нужна, т.к. на воздухе она не даст им никакого выигрыша в скорости. Рекордсменом по бегу является вовсе не человек, а угловатое существо – антилопа (я имею в виду бег на достаточное расстояние, т.к. самым быстрым существом на планете является гепард – известны гепарды, чья скорость достигала 140 км/ч, но – на коротких дистанциях, какие им требуются, чтобы догнать добычу). А вот в воде обтекаемое тело имеет большое преимущество: длинные ноги, обтекаемое туловище (прошу прощения за лексический повтор:)), слой подкожного жира, предохраняющий от переохлаждения... Суммируя всё вышесказанное, человек выглядит скорее водным, чем сухопутным существом. Это подчёркивает и его кожа, голая и незащищённая, как у водных жителей (дельфина, например). Такая кожа отлично приспособлена для водной среды – она хорошо обтекаема водой и не задерживает пузырьки воздуха. Из одного источника я узнала одну любопытную вещь, о которой раньше не знала. Оказывается, что роды, если они проходят в воде, протекают значительно легче. Но главное даже не в этом! Родившиеся в воде дети, по данным многолетних наблюдений, значительно отличаются от своих сухопутных сверстников. Они меньше болеют, быстрее развиваются и обладают, как говорят наблюдающие за ними психологи, “более гармоничным складом ума”. И ещё одно наблюдение, на сей раз давно и всеми признанное: только что родившие дети ведут себя в воде как в родной стихии. Ходить детей, как мы знаем, нужно учить долго и упорно. А вот под водой они с первых же мгновений появления на свет не захлёбываются и проводят непомерно длительное для объёма их лёгких время. Как же человек вышел из воды?.. У Яна Линдблада и на это есть ответ! Он считает, что 400 веков назад, задолго до появления кроманьонца (нашего общепризнанного предка), Европу залила талая вода ледников, а реки и озёра были удобной средой обитания для икс-питека (так учёный окрестил нашего предполагаемого предка, вышедшего из воды). Но вот далеко от них, в Атлантическом океане, поднялся подводный хребет, который стал преградой тёплому океаническому течению, и Гольфстрим устремился к берегам Европы. Ледники растаяли, огромные озёра, заполненные тёплой водой, высохли, реки обмелели; и икс-питеку пришлось весьма туго... В результате большинство наших предполагаемых предков променяли водный образ жизни на сухопутный. Итак, в общих чертах я изложила вам теорию Яна Линдблада, чему, надо сказать, очень рада)). Повторяем, нам гораздо легче считать, что появление человека – это загадка, разгадать которую невозможно или пока невозможно. Мы можем только предполагать... 

Приложение 4

Взгляд креоционистов достоин вашего внимания.

Протоиерей Всеволод Чаплин : “Бесспорно, среди разных научных теорий может иметь место и материалистическая теория эволюции органического мира Земли на основе естественного отбора, то есть теория Дарвина, но нелепо пытаться скрывать от школьников то обстоятельство, что эта теория не получила достаточных доказательств в науке и поэтому не может считаться непререкаемой истиной”, “Те единичные находки, которые были представлены антропологами как объекты переходных форм от обезьяны к человеку, вполне можно объяснить случайными мутациями. Мы же не говорим, что открыли новый вид, когда поймаем рыбу с двумя головами”, – заметил Всеволод Чаплин, добавив, что “при желании с той же степенью убедительности можно было бы провести линию происхождения человека от гуманоидов с летающих тарелок”.“Нет единой теории эволюции; дарвиновское учение о происхождении видов – одна из многих, и было бы логично рассказать школьникам о 5-10 разных теориях происхождения человека”, – считает отец Всеволод. Поэтому, уверен священник, “выделять одну гипотезу как безальтернативную – это устаревший взгляд на вещи”. “В свое время, – напомнил он, – ради сохранения дарвинистической идеи о том, что труд создал человека из обезьяны, отвергались генетика и кибернетика”. Он выразил убеждение, что “и дальнейшие попытки игнорировать свободу и возможность дискуссии ради сохранения норм дарвинизма, окажутся бесплодными”.

Человек воспринимает информацию из разных органов чувств. Один из этих органов – глаза. Через зрение мы воспринимаем большую часть информации и верим тому что увидили почти на 100%. Как гворится “лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать”. Человек который что то увидел своими глазами, верит в это, ведь он это сам лично видел! Переубедить такого человека практически невозможно. О чем это говорит, когда мы думаем о теории эволюции? Это говорит о том, что нам сделали визуальный образ, нарисовали картинки и показали нашему мозгу полуобезьян, полу людей, и теперь мы уже верим в то, что мы произошли от этих вымышленных существ. Наш мозг это увидел, ему легче в это поверить. В этой статье информация о том, как художники творят науку. Ни один инструмент не был таким успешным в продвижении идеи эволюции человека как картинки и реконструкции наших древних предков. В виду того, что никто не видел этих древних предков, способности художников, реконструировавших их оказались не менее чем чудотворными. Это даёт термину «научная фантастика» новый смысл.Дэвид Ван Рейбрук (David Van Reybrouck) изучил рисунки окаменелостей и их реконструкций, начиная с тех, что были найдены первыми в Фелдхофере (Feldhofer neandertal). В журнале Antiquity он заявил, что эти картинки, рисунки и реконструкции:

1. Всегда уходят за пределы археологической статистической информации. 
2. Всегда вовлекают спекуляции и предрассудки исследователей, нашедших эти останки, которые и ведут художественный надзор за художниками. 
3. Всегда вовлекают интерпретации, отягощенные теориями. 
4. Никогда не бывают объективными, но всегда принимаются на веру как точные. 
5. Используются так широко, потому что они продают эволюцию очень эффективно.

Дэвид заключает: «Хороший рисунок подобен Троянскому коню; что бы быть риторически эффективным, его истолкование должно быть сокрыто внутри».

Наконец, последние исследования показали, что на самом деле генотип популяции и вида в большей степени статичен, чем предполагалось ранее ,т.е частота мутаций, дающих материал для естественного отбора ничтожна мала, что не соответствует временным рамкам эволюции. Дарвинизм и другие теории эволюции не дают ответа на огромные временные эволюционные провалы когда виды внезапно исчезали, а затем так же внезапно наступала вспышка и расцвет новых форм  жизни. 

 
