
Крючкова М.Г.  
Тема: Роль и место грамматики в процессе

 преподавания иностранного языка.

(на примере употребления артиклей во французском языке)


Речь в работе пойдет об обучении грамматике иностранного языка учащихся средней школы, о роли и месте грамматики в преподавании языка, о способах презентации и систематизации грамматического материала.  Попытаемся также ответить на вопрос : противоречит ли методический принцип коммуникативной направленности обучения системному изучению грамматики? Следует отметить, что данная проблема представляется чрезвычайно актуальной сегодня. Коммуникативная направленность обучения иностранному языку, понимаемая часто как чрезмерное увлечение спонтанной речевой практикой, привела к небрежному отношению к грамматике, к утверждению, что «при обучении иностранному языку как средству общения грамматика изучаемого языка имеет прикладной характер» (программа с.51)

Действительно среди изучающих иностранный язык и учителей существуют различные  точки зрения на необходимость системного изучения грамматики. Существуют две противоположные точки зрения. Е.Н.Соловова, рассматривая эти базовые подходы к обучению грамматике, приводит аргументы тех, кто  «за» и тех, кто «против», определяет плюсы и минусы каждого из них, а также возможные варианты их использования в зависимости от конкретной ситуации обучения иностранному языку. Сторонники грамматики исходят из того, что в основе речевой деятельности лежит мышление. Мышление общечеловечно, однако средства оформления мыслей в разных языках различны. Такой подход характеризуется широким применением в обучении общепедагогического принципа сознательности, выявлением языкового инвариантного значения форм и структур, учетом родного языка. В самом деле, хотим мы того или нет, учащиеся невольно в своем сознании будут устанавливать связи между словами и конструкциями родного и иностранного языков. На наш взгляд, прав Л.В. Щерба говоря, что можно изгнать родной язык из аудитории, но нельзя его изгнать из голов  учащихся. (стр.62)


Противники грамматики предлагают путь интуитивного механического овладения языком,  путь накопления «отрицательного языкового опыта», путь проб и ошибок. Путь этот требует огромных затрат времени. При ограниченном числе часов, отводимом на изучение иностранного языка в школе ( в нашем случае 2 часа в неделю) такие возможности для накопления « отрицательного языкового опыта» отсутствуют , и поэтому сам процесс овладения становится неэффективным. Кроме того, при таком подходе объектом изучения становится только речь, осознание языковых категорий и закономерностей носит стихийный случайный характер, а потому не может быть адекватным. Никто ведь  всерьез не станет утверждать, что можно выучить все предложения! «Но... в мозгу человека не хранятся все возможные предложение»( Е.Н.Пассов, стр. 188). Существенным недостатком, на наш взгляд, является также и полное исключение родного языка.

Изучение грамматики помогает устанавливать межпредметные связи, реализовать развивающий  аспект образования. Создается ситуация соизучения языков, возможность систематизировать имеющийся лингвистический опыт, проводить языковые системные аналогии и противопостановления, развивать чувство языка , языковую догадку, память, логику; осуществлять операции синтеза и анализа, проводить сравнения, делать умозаключения , т.е. развивать мышление учащихся. Вспомним Л.В. Щербу, который видел роль предмета «иностранный язык» прежде всего в развитии личности ребенка!

Одной из базисных дисциплин для методики является лингвистика, наука об общих закономерностях строения и функционирования языка. Предметом же методики является обучение языку, т.е тому явлению, который является объектом лингвистики.


В современной лингвистике различают три понятия, три стороны единого целого: язык (система знаков), речь (индивидуальное использование языка, система способов формирования и формулирования мыслей с помощью языка), речевая деятельность (процесс приема и передачи информации, опосредованный языковой системой и обусловленный ситуацией общения ) (А.Н.Щукин, с.29-30) .

Вполне очевидно, что наиболее эффективной будет методика, в которой все три стороны единого целого будут учтены должным образом. Поскольку каждый метод как способ обучения базируется на определенной лингвистической основе, отношение обучающего к базовым исходным лингвистическим понятиям оказывается весьма значительным.


Язык-средство обучения и хранения информации. Все грамматические формы и структуры хранятся в нашей лингвистической памяти не изолированно, а включены в сложную систему, которая интегрируется два типа отношений- парадигматические (язык) и синтагматические (речь). Парадигматические отношения построены на противопоставлениях. На выходе в речь выбирается лишь одна из форм по принципу «или»/«или». Именно парадигматические связи обеспечивают прочность запоминания, а значит и мгновенный вызов формы из долговременной памяти. Однако, как отмечает Е.Н.Соловова , «в практике преподавания иностранного языка эти парадигматические связи часто игнорируются.» (с.85)

Синтагматические связи обеспечивают уровень линейного развертывания высказывания и работают по принципу «и»-«и».


Мы считаем, что для разработки методики преподавания чрезвычайно существенно понятие языка и речи, где язык - коммуникативный код и правила его функционирования , закрепленные в сознании человека, а речь – функционирование этого кода, реализация языковой системы в конкретных актах коммуникации. Здравый смысл подсказывает, что невозможно, не зная кода (изучается грамматикой), научить пользоваться этим кодом. Речевой материал необозрим и, на наш взгляд, не поддается ни классификации, ни систематизации.

Исследования по распознаванию речи показали, что «процесс восприятия и понимания речи» определяется знанием системы данного языка и что «осмысленное запоминание значительно экономнее неосмысленного.» Системное обучение иностранному языку способствует образованию механизма обратной связи  и объединению механизмов языкового правила и речевого действия в коре головного мозга (В.А. Артемов, с .120 и сл.)


Наиболее адекватной в плане соотношения – язык/речь/языковая деятельность нам представляется теория языковой коммуникации, разработанная французским лингвистом Бернаром Потье. Он считает, что коммуникация возможна лишь в силу того, что посылающий информацию и воспринимающий  ее владеют одним и тем де языковым кодом и одними и теми же  правилами кодирования информации (языковая компетенция). Каждый конкретный речевой акт есть лишь реализация, манифестация возможностей языковой компетенции и, уже по определению, ничего к ней не добавляет. Речь ничего не создает: она демонстрирует, индивидуальное использование возможностей предусмотренных системой языка. (Б.Потье, с.23)


Сходную трактовку соотношения языка и речи находим в работах Гюстава Гийома. Язык рассматривается им как виртуальность и потенциальность речи, т.е как то, что предшествует речи, что делает ее возможной, что производит речь. Язык есть множество систем, образованных единством означаемых и означающих. Означаемое относится к области представления, означающее - к области выражения. Значимость формы в системе определяется ее позицией, которая предваряет ее оппозицию другим формам. Количество означаемых и, следовательно, количество позиций в языке ограничено; количество выражений, которое может иметь означающее в речи, велико и теоретически безгранично. В основе такого соотношения между языковыми инвариантами и речевыми вариантами лежит высший принцип экономии: поиск минимального в плане языка и максимального в плане речи. Разнообразие речевых употреблений форм объясняет, по Гийому, тщетность попыток установить их номенклатуру; изучать надо не многочисленные употребления, а инвариантность языковых предпосылок этих  речевых употреблений.(Л.М.Скрелина. Об одном направлении...., с. 60 и сл.; А.В.Бондаренко, с.132)

Таким образом, мы исходим из того, что во всех многообразных контекстах грамматическая форма сохраняет свое основное значение, инвариантное к вариантам употребления и не обусловленное контекстом. Контекст лишь придает некоторые дополнительные оттенки , но в пределах, которые «разрешает» основное значение формы. Думается, что определение основного категориального значения формы, из которого вытекают возможные речевые и стилистические ее использования, является неоценимым подспорьем как для преподавателя иностранного языка, так и для изучающих иностранный язык.

Если верно, что в речи нет ничего, что не было бы разрешено языком, то уже на уровне языковой системы должны быть способы передачи коммуникативного задания. Даже Е.И.Пассов, в работах которого красной нитью проходит утверждение, что обучать надо не «системе языка», а «системе речи» ,приходит к мысли: «Видимо, структуры в нашем сознании связаны с определенными коммуникативными задачами: для каждой задачи – функциональное гнездо структур; гнезда эти, конечно, пересекаются»(Е.И.Пассов,стр.146). Он же приводит точку зрения И.Л.Бим, по мнению которой, определенный структурный инвариант предложения всегда соотносится с целью коммуникации, которая выражена во фразе. (Е.И.Пассов, стр.91)

Теперь обратимся к понятию речевой деятельности и рассмотрим лингвистическую концепцию Бернара Потье, в которой процесс коммуникации занимает центральное место. 


Языковая коммуникация есть  обмен сообщениями между как минимум двумя участниками: говорящим  и воспринимающим речь, которые в момент речи меняются местами. Стимулом к речи являются события реальной (или вымышленной)  действительности (référence), отраженные в сознании человека путем отбора некоторых элементов этой действительности и формирования представления о ней (conceptualisation). При этом «не все ,что воспринято, будет сказано».

Следующий этап – формирование понятия и мысленная фиксация его. Главная роль в этом процессе отводится памяти. Механизм этот относится к области понятий и является общим для носителей любого языка. Потье называл его structure d’entendement (структура фиксированной мысли) и считает чрезвычайно важным в акте коммуникации. Он приводит такой  пример: Можно прослушать лекцию, прекрасно помнить ее содержание и абсолютно забыть, на каком языке она была прочитана. В связи с этим он делает вывод: запоминание происходит на понятийном уровне и на родном языке воспринимающего речь.

Этот вывод Б.Потье представляет большой интерес для преподавателя иностранного языка и построения методики, так как наводит на мысль, что роль родного языка в процессе изучения иностранного значительно больше , чем это принято считать.


Чтобы речевой замысел понятийного уровня мог стать сообщением, он должен быть закодирован средствами языка. Путь говорящего (репродуктивная речь) на схеме Потье выглядит так:
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Путь воспринимающего речь (рецептивная речь) :
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Речевой замысел говорящего предполагает ответную реакцию воспринимающего речь, которая будет адекватной, только если достигнуто понимание. Тот, кому адресуется сообщение, сначала опознает сигнал (слуховой  или зрительный), идентифицирует его, сличая с хранящимся в его сознании языковым кодом; его задача - уловить мысль, закодированную в этом сообщении, опознать ее на понятийном уровне (structure d’entendement) и соотнести полученную информацию с экстралингвистической ситуацией, представленной в сообщении (référence). Как указывает Потье ,общим для говорящего и воспринимающего становится не сообщение как таковое, а мысль, зафиксированная в этом сообщении и адекватно воспринятая адресатом речи. Общая схема выглядит так:
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где Е – говорящий , а R – воспринимающий речь.


Хочется обратить внимание на пункт R2 схемы. Наш опыт показывает, что неумение соотнести высказывание с описанной экстралингвистической ситуацией существенно затрудняет понимание. Случаи , когда все слова знакомы, а смысл не улавливается  – нередки; и наоборот – значительное количество незнакомых слов не мешает пониманию , если ситуация реальной действительности опознана. На наш взгляд , об этом надо помнить при изучении всем видам речевой деятельности и целенаправленно развивать у учащихся умение связывать полученную информацию с ситуацией реальной действительности. Только так можно научить понимать не только данное конкретное сообщение , а, в принципе, любое другое.


Понимание – один из основных процессов, который обеспечивает коммуникацию, осуществляемую на базе языкового материала. 

 Б.Потье пишет : «Трудно сказать, что значит понять текст. Тем не менее можно утверждать, что понимание происходит не на линейном уровне (la copmpréhension n'est pas linéaire). Смысл воспринятого отрезка речи постоянно модифицируется, переосмысливается пониманием следующих отрезков. «Забывание» существенной части прочитанного или услышанного текста является даже необходимым условием запоминания. Семантический аспект постоянно трансформируется в концептуальный. ... можно забыть все слова, но прекрасно передать содержание». Механизм понимания выглядит  так:
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,где

EN – высказывание, речевая единица, которая характеризуется предикативной структурой; copmpréhension finale – «окончательное» понимание (Потье, стр.36). 


Схема наглядно показывает нелинейный, вертикальный характер механизма понимания. 


Правильный прием сообщения зависит от многих факторов – лингвистических, психологических , социокультурных и др. В потоке речи новая информация постоянно соотносится  с уже имеющейся. Каждое предложение, как правило, не посылает информацию в пустоту, а лишь дополняет ранее данную информацию. Распределение элементов высказывания по их информативности, их взаиморасположение и взаимосвязь определяют направленность коммуникации и реализуют цель порождения данного речевого высказывания. Говорящий предвидит, выбирая языковую структуру ,будет ли мысль, на которую он опирается как на известную собеседнику, действительно тому знакомой. В терминах теории актуального членения предложения речь идет о теме и реме. Тема – информация, известная собеседнику ( или мыслимая говорящим как таковая), а рема – новое в сообщении, информационный центр, то , ради чего высказывание имеет место. (см. об этом: В.О.Матезиус, с 239-245)

Актуальное членение предложения представляется нам чрезвычайно важным для извлечения информации и понимания в процессе коммуникации


Следует отметить, что закодированное сообщение содержит лишь незначительную часть речевого замысла говорящего. Это эксплицитная информация. То, что остается за кадром, имплицитная информация, также играет существенную роль для понимания. Именно этим, как нам кажется, можно объяснить тот факт, что одно и то же сообщение по-разному воспринимается разными слушающими, а также новое понимание одного и того же текста при повторных прочтениях, обнаружение в нем новых, дополнительных «смыслов».

Сложный, обусловленный многочисленными факторами процесс коммуникации Б.Понье в виде формулы представляет так:
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(Потье, с.25)

Итак, мы попытались показать, что к сфере грамматики относится изучение языкового кода и правил его функционирования. Мы пришли к выводу, что без знания кода не может быть реализован ни один вид речевой деятельности. Без знания кода не может быть достигнуто понимание, которое и есть суть всякой коммуникации.

В отличие от необозримости речи, число категорий языка конечно, может быть выявлено и систематизировано. Вот почему, если речь идет об обучении второму иностранному языку подростков 10 лет, у которых начинает преобладать категориальное мышление, ответ на вопрос – с чего начинать, с языка или с речи? – напрашивается сам собой: конечно с языка. Поскольку «изучение грамматики в системе, через освоение грамматических категорий, позволяет установить системные связи в языке и сделать речь грамматически правильной и чистой без сверхъестественных усилий». (Е. Н. Соловова, с. 109).

В свете вышеизложенного в качестве иллюстрации попытаемся обозначить подходы к обучению такому сложному явлению , как употребление артиклей во французском языке.

Формы артиклей:
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Определенные артикли образуют слитные формы с предлогами «à» и «de»:
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Обратим внимание на омонимичные формы:
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Артикль маркирует существительное как часть речи, обозначая его род и число. В формах множественного числа –des,les - род нейтрализован. Не будем забывать также о значимом отсутствии артикля – нулевом артикле, который обозначают так: [image: image9.png]




Обзор работ, посвященных артиклю, показывает, что вопрос о грамматическом значении артикля до сих пор остается одной из сложнейших проблем языкознания.


В предисловии к «Общей лингвистике» Бернар Потье пишет: «Безусловно, все языки различны, но гораздо важнее задать себе вопрос о наличии многочисленных общих черт». Если сопоставить между собой языки, в которых есть артикль, например, английский, немецкий, французский, испанский, то можно сделать вывод: частичный артикль есть только во французском, падежные формы – в немецком, в английском формы артикля не маркируют род и т. д. Общим же для всех этих языков является противопоставление определенный – неопределенный артикль. Отсюда уже можно сделать вывод о том, что категория определенности – неопределенности, выражаемая артиклем, безусловно, семантична и связана со структурой мышления, которая одинакова для всех людей.

Оппозиция  un-le , безусловно, является знаковым выражением грамматической категории, так как удовлетворяет условиям, предъявляемым к понятию грамматической категории. Основным признаком грамматической категории считается признак обязательности: 1) системно-языковой и 2) речевой.

Признак системно-языковой обязательности четко сформулирован В. В. Богдановым: «Своеобразие любой грамматической категории как таковой проявляется в том, что ее значение должно выражаться в тексте всегда, независимо от того, есть ли в этом реальная необходимость, в то время как при отсутствии соответствующей категории данное значение выражается только тогда, когда это совершенно необходимо для коммуникации.» (с. 112)


Под речевым аспектом обязательности категориальных значений понимается существующая для говорящего в процессе речи обязательность выбора одного из противопоставленных друг другу категориальных значений (и, соответственно, выбора формы). Определяющую роль играет Системно-языковой аспект. (А.В. Бондарко, с. 154-157)

В современном французском языке существительные любого семантического разряда (исчисляемые \ неисчисляемые, абстрактные \ конкретные, нарицательные \ собственные) на уровне системных языковых оппозиций потенциально сочетаются с каждым из артиклей: neige, une neige, la neige, de la neige. В конкретном же речевом употреблении выбирается лишь один из них. Все возникающие при этом оттенки значений блестяще и исчерпывающе описаны в грамматиках Е. А. Реферовской (с. 78-112) и Н. М. Штейнберг (с. 29-59). В грамматике Н. М. Штейнберг даже приводится таблица, где употребление одного и того же существительного с каждым из трех артиклей (un-le-du) проиллюстрировано примерами. Существительные взяты из разных семантических классов (с. 41).

Отсутствие артикля свидетельствует об утрате категориальных признаков существительного как части речи, например:un chapeau de paille - соломенная шляпа.


Для удобства изложения материала мы используем только формы артиклей мужского рода. Само собой разумеется, что все это относится к формам артиклей женского рода и множественного числа.

Оппозицию un/le  принято называть грамматической категорией определенности – неопределенности.  Следует отметить, что однозначная трактовка терминов отсутствует. Так например, авторы грамматики Larousse du XXe siècle очень тонко замечают, что «так называемый неопределенный артикль часто имеет значение гораздо более точное и конкретное, чем так называемый определенный артикль: un home est venu; l’homme est mortel. (Grammaire Larousse , с. 261)

Современная трактовка данной категории четко сформулирована В. В. Богдановым: «Термин «определенность» можно понимать как соотнесенность существительного с денотатом, известным говорящему, в то время как «неопределенность» подразумевает соотнесение соответствующего существительного с каким-нибудь одним или любым денотатом некоторого класса. В этом, собственно, и заключается сущность актуализации. Однако, поскольку понятия определенности – неопределенности, известного – неизвестного имеют важное значение для актуального членения предложения, рассматриваемая категория оказывается вовлеченной и в эту сферу: актуализация всегда связана с характером развертывания конкретного текста.» (В. В. Богданов, с. 112).

Дадим некоторые пояснения. Денотат – объект реальной действительности или понятие, о котором идет речь. Термин «актуализация» введен в обиход Шарлем Балли. Под актуализацией существительного понимается переход из области виртуального (язык) в речь.

При таком определении грамматическая категория определенности – неопределенности выходит за пределы морфологии. Тот факт, что артикль во французском языке – одно из средств выражения актуального членения предложения, не вызывает у нас ни малейшего сомнения. Определенный артикль соотносит понятие, обозначенное в высказывании существительным, с предшествующим контекстом, неопределенный – с последующим. На связь артикля с актуальным членением предложения указывают многие грамматисты. (Н. М. Штейнберг, с. 31; Е. А. Реферовская, с. 80; Б. Потье, с. 180 и др.)

Особенно много проблем возникает при попытках определить функцию и значение частичного артикля. Так Реферовская (с. 78), Штейнберг (с. 35), Попова и Козакова(с. 13) считают du разновидностью неопределенного артикля. Л. И. Илия выделяет оппозицию глобальности \ партитивности: le/du; исчисляемости \ неисчисляемости: un/du , т. е. соотносит частичный артикль как с определенным, так и с неопределенным артиклем. (с. 29 -33) Для Б. Потье в системе артикля две оппозиции: un/le; le/du (с. 181). Как считают авторы грамматики Larousse, значение партитивности возникает в сочетании предлога de с определенным артиклем именно благодаря значению предлога de, а не артикля. Они утверждают, что неправомерно относить частичный артикль к категории неопределенного артикля. (с. 261)

Сходную точку зрения высказывает Л. М. Скрелина, когда пишет, что «в современном французском языке существительное, перед которым стоит предлог de часто не что иное, как аналитическая форма падежа.» (Л. М. Скрелина. La détermination... с. 297)


Частичный артикль появляется в текстах XIII , т. е. значительно позже, чем определенный, неопределенный и слитный артикли. Его употребление с абстрактными существительными отмечается лишь в текстах XVII века, и процесс этот постоянно расширяется. Поскольку просто так ничего не возникает в языке, можно предположить, что в процессе коммуникации возникали такие «смыслы», которые определенный и неопределенный артикли не способны были передать.

Итак, мы обратили внимание на то, что французский язык имеет возможность передавать определенность \ неопределенность через систему артиклей, которые являются «наиболее абстрактными классификаторами ситуаций» реальной действительности. Так, для обозначения в высказывании объектов, которые известны говорящему и слушающему («известное»), используется определенный артикль. При именах, имеющих референтами не весь класс объектов, а только один член этого множества, еще не отмеченный в плане определенности слушающим, т. е. обозначающий «новое» в высказывании, используется как правило неопределенный артикль. Для передачи обобщенного значения употребляются как определенный, так и неопределенный артикли (В. Г. Гак, с. 50). Отметим однако, что в этом случае они не являются синонимами, о чем речь пойдет ниже.

Актуальное членение предложения оказывается очень существенной для коммуникации категорией, языковой универсалией; а следовательно, каждый язык располагает теми или иными средствами ее выражения. Давно обращено внимание на то, что  одним из таких средств в русском языке является порядок слов (Д. Н. Шмелев, с. 118 – 120).

Как считает В. Г. Гак, в русском языке известное \ новое подчиняется правилу: «определенность подлежащего (франц. определенный артикль) выражается его препозицией по отношению к глаголу, неопределенность (франц. неопределенный артикль) – его постпозицией (В. Г. Гак, с. 35). На это же указывает Н. М. Штейнберг (с. 34):
Le livre est sur la table. - Книга (о которой вы знаете) лежит на столе.

Un livre est sur table. - На столе лежит (какая-то) книга.
О том же говорит и пример Б. Потье (с. 182):
Des hôtels s’ouvrent tous les jours dans les Alpes. (В Альпах открываются отели) – объявляет о существовании отелей в Альпах.

Les hôtels se multiplient dans les Alpes. (Число отелей в Альпах возрастает) – предполагает существование отелей до этого.


Мы считаем, что способность артикля выражать «известное/новое» в высказывании, столь важная для процесса коммуникации, есть вторичная функция артикля, которая проявляется лишь на уровне более или менее протяженного контекста. Если быть последовательным, эта возможность обусловлена инвариантным грамматическим значением артикля, его позицией, местом в системе языка, о чем мы говорили уже на страницах нашей работы.

Поискам инвариантного значения артикля как единицы языка посвятил свою монографию «Le problème de l’article et sa solution dans la langue français» Гюстав Гийом. На эту работу ссылаются все, кто занимается артиклем, но за рамками своего внимания оставляют как правило один очень существенный для теории Гийома момент: идею движения языка и движения в языке. (Основные положения концепции Гийома излагаются нами по статьям Л. М. Скрелиной.)

Речевая деятельность, по мнению Гийома, не есть результативная сумма «язык + речь», а динамическое объединение, совместное существование находящихся в постоянном взаимодействии условий речевой деятельности – языка и речи. Настаивая на понятии интеграла, а не суммы применительно к компонентам речевой деятельности, Гийом противопоставляет соссюровскую формулу «речевая деятельность = язык + речь» своей:
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Речевая деятельность объединяет в себе предшествующий факт языка и последующий факт речи, т. е. речь строится на уже имеющемся, построенном заранее и находящимся в распоряжении говорящего материале (Скрелина, Систематика..., с. 9).

Отсюда следует, на наш взгляд, что речевая деятельность – это целое, несводимое к сумме компонентов, связанное отношениями взаимозависимости, свойственными понятию системы, а следовательно, изменение в одном звене неизбежно приводит к изменению системы в целом. Языковая система в каждый отдельный этап своего развития находится в равновесии, обладает статикой, кажется определенной константой. Речь – функционирование этой системы. Все изменения функции приводят к изменениям в системе. Эта динамика прослеживается в процессе эволюции языка. Этот кинетизм системы (статика и динамика одновременно) – сущность лингвистической концепции Гийома – часто упускается из виду грамматистами.

В латыни артикля не было. Фонетические изменения приводят к распаду падежной системы, и к концу XV века «окончательная утрата флексий сделает из артикля главного актуализатора существительного» (Скрелина, Determination..., с. 302). Параллельно распаду склонения и в связи с этим процессом во французском языке устанавливается прямой порядок слов. Как считает Шарль Балли, «установление прямого порядка, а он начинает преобладать во французском предложении повествовательного характера начиная с XVI века, является основной особенностью языка на современном этапе его развития» (Ш. Балли, с. 218).

Инвариантное значение не возникает ниоткуда, а является результатом длительной эволюции. Анализ значительного числа примеров, особенно перевод их на русский язык приводит нас к мысли, что все приращения смыслов, происходящие в процессе эволюции, аккумулируются и сохраняются, потенциально содержатся в инвариантном значении форм артиклей. Возникает диапазон значений, которые полностью в речи не реализуются, получая каждый раз лишь какое-то частичное воспроизводство. Несмотря на высокую степень грамматикализации, артикль до сих пор сохраняет в ряде случаев свое этимологическое значение: Un восходит к числительному «один», le – к указательному местоимению «этот», «тот».

Само собой разумеется, что Гийом, как любой исследователь, устанавливает системную позицию артиклей на основе анализа их речевых употреблений, поскольку язык непосредственно ненаблюдаем.

При построении своей теории он идет от мысли к слову. Согласно Гийому, выбор категориального оформления любого слова происходит в рамках двойной операции мысли – от общего к частному (партикуляризация) и от частного к общему (генерализация).Процессы думания и говорения протекают одновременно, налагаясь друг на друга. В бессознательное движение мысли, соответствующее полному объему языковой значимости данной формы, вмешивается сознание, прерывая это движение в точке, более или менее удаленной от  начала движения. Гийом вводит понятие оперативного времени – это время, в течение которого совершаются мыслительные операции, лежащие в основе речевой деятельности. В течение этих неизмеримо малых моментов, называемых оперативным временем, происходят операции лексического оформления в рамках заданных грамматических категорий. Это – время движения смыслов по шкале, вписывающейся в позиционную характеристику элемента. Это – идея движения в языке: смыслы оказываются не застывшими раз и навсегда, а относительно подвижными. Структурный оператор двойной операции мысли назван бинарным тензором и положен в основу методики векторного анализа. Для анализа французского артикля Гийом использует метод двойного вектора.
Налагающиеся операции выглядят так: 
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Движение мысли от общему к частному (вектор U→S) есть механизм образования (в языке) и выбора (в речи) неопределенного артикля un; движение мысли от частного к общему (вектор S→U) принадлежит механизму образования (в языке) и выбора (в речи) определенного артикля le. Слева, где расположена область всеобщего (U), возникает оппозиция un/le , оба артикля способны выступать в генерализирующей функции. Справа, где расположена область частного, единичного, мы находим ту же оппозицию un/le с партикуляризирующим значением.


Если расчленить налагающиеся операции и расположить их на одной оси, механизм детерминации объекта выглядит так:
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Мы используем термины Гийома. Вектор U1→S1- шкала значений неопределенного артикля, его инвариантное значение.


Вектор S2→U2 - диапазон потенциально возможных значений определенного артикля, его инвариантное значение.


По Гийому, образованию понятия (U2) предшествует образование представления о реальной действительности (U1).

«Un» генерализатор отражает идею некоторого множества объектов, объединенных в нашем сознании по каким-либо общим признакам. Это идея классов объектов, носящих одно и то же имя. Любой представитель данного класса обладает свойствами этого множества.


«Un» классификатор – это элемент данного множества, один из представителей данного класса. Шкала значений неопределенного артикля: класс – элемент класса.


«Le» индивидуализатор передает идею отдельного, конкретного. Объект предстает изолированно от того множества, которому принадлежит. Имеет место идентификация объекта: именно этот, а не какой-либо другой представитель данного класса.


«Le» генерализатор передает идею общего, абстрактного. Говорящий ссылается на само понятие об объекте, которое является одинаковым для всех, говорящих на данном языке. Объект как таковой в ситуации не присутствует. Различие между «Le» индивидуализатором и «Le» генерализатором лежит в сфере противопоставления: отдельное, конкретное – общее, абстрактное.

По сути дела все четыре значения артиклей можно представить в виде двух схем, как это делает ученик Гийома Потье (с. 181):
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Вполне естественно, что говорящий, вводя новую для слушающего информацию, выберет неопределенный артикль, поскольку новому прежде всего надо дать имя, классифицировать. Такое значение заложено в инвариантном значении неопределенного артикля, но оно не является обязательным: есть и другие способы обозначить «новое» в высказывании.

Выбирая определенный артикль, говорящий ссылается на уже известную слушателю информацию. Такая возможность предусмотрена инвариантным значением определенного артикля: «именно этот», «тот, который», «вообще».

Таким образом, языковое значение артиклей потенциально содержит возможность передачи коммуникативных заданий.
 Чтобы проверить гипотезу Гийома, обратимся к конкретному языковому материалу.

Elle rit tout de même de l’air vexé de son antogoniste. Une femme ne résiste pas au plaisir de rendre à une autre un affront. (Rolland)

Она посмеялась над обиженным видом своей противницы. Женщина никогда не откажет себе в удовольствии обидеть ту, которая нанесла обиду ей.


Смысл предложения: 1) любая женщина поступает так (общее), 2) это – женщина, одна из них (частное),  3) как любая женщина она не...

Неопределенный артикль «une» перед словом «женщина» выступает в генерализирующей функции. Обобщение подчеркивается также абсолютным настоящим временем глагола «résister». Неопределенный артикль с обобщающим значением передает идею понятия о предмете речи во всем его объеме, но применительно к конкретному объекту. Это синтез в одной форме понятия общего и отдельного. «Une femme » - «новое» в высказывании.

… et puis, je ne sais pourquoi un marriage m’attriste toujours. Celui-là, en outre, me dégoûtait un peu. (Mérimeé)
Смысл предложения: любая свадьба производит на меня грустное впечатление. Эта свадьба даже вызывала отвращение.


Обобщение сделано относительно конкретного объекта, что показано указательным местоимением «celui-la» (= «ce mariage»).


Если присутствуют отношения «класс – элемент класса», даже имя собственное принимает артикль:


Si je cherche dans mes souvenirs ceux qui m’ont laissé un goût durable, si je fais le bilan des heures qui ont compté, à coup sûr je retrouve celles que nulle fortune ne m’eût procurées. On n’achète pas l’amitié d’ un Mermoz …(Exupéry)
Мермоз – друг Экзюпери. Смысл: дружбу таких людей, как Мермоз не купишь ни за какие деньги.


Обобщение сделано относительно конкретного объекта. То же в следующем примере:

… l’apparition d’un Pascal pauvre pèse plus lourd que la naissance de quelques anonymes prospères (Exupéry).

Смысл: появление бедняка Паскаля (= такого человека, как...) куда значимее, чем рождение нескольких процветающих бездарей.

 В следующем примере слово «человек» употребляется с определенным артиклем генерализатором и с неопределенным артиклем генерализатором, что позволяет выявить различие:


La vérité pour l’homme, c’est ce qui fait de lui un homme (Exupéry).

Истиной для человека (= человека вообще; для всех людей) является то, что и делает его человеком (= соотносит с классом людей; так, как это понимает Экзюпери ).


Un homme относится к конкретному человеку – капитану, который настолько благороден, что возвращает патроны, зная, что ими будут стрелять в него; он мог бы этого не делать, но возвращает, даже рискуя своей жизнью, потому что его враг в критической ситуации когда-то одолжил патроны ему.

Анализ значительного числа примеров употребления неопределенного артикля с генерализирующим значением убеждает нас в том, что обобщение всегда делается относительно конкретного объекта. Это уровень представления, когда в сознании присутствует мысленный образ объекта. Это движение мысли от частного к общему.

Определенный артикль гегнерализатор передает идею общего, абстрактного. Говорящий ссылается на само понятие об объекте, которое является одинаковым для обоих собеседников. Образ объекта в сознании говорящего отсутствует. Понятие дается во всем его объеме, идея конкретного объекта отсутствует. Идея понятия сочетается со словами: «все», «вообще». Мысль движется от уровня представления к уровню формирования понятия.

Попробуем объяснить, как это происходит. Для этого обратимся к тексту «Маленького принца» Экэюпери.

В сознании маленького принца существует представление о классе объектов, имя которому – un mouton (генерализация, уровень представления) – «барашек». Он хочет, чтобы один из представителей данного класса был у него и просит летчика:
-Dessine-moi un mouton!

(Нарисуй мне барашка!) «un» здесь  - неопределенный артикль классификатор – обозначает конкретный объект; смысл: «один из» представителей данного класса. Рисунок получается не сразу, маленький принц настаивает:

- … ce n’est pas mouton, c’est un bélier. (это не барашек, это представитель другого класса)
- J’ai besoin d’un mouton.(Мне нужен барашек, а не что-либо другое).

И вот у маленького принца появляется то, что он хотел: le mouton (смысл: его барашек, тот барашек, которого ему нарисовали). Благодаря этому барашку, летчик узнает, что происходит на планете маленького принца:
- Cette fois-ci encore ce fut grace au mouton … 
(au= à+le - определенный артикль индивидуализатор; объект изолирован от класса, идентифицирован; смысл: «этот» барашек).


На планете маленького принца появляются ростки страшных деревьев – баобабов. Если их не уничтожать, планета может погибнуть. У него возникает вопрос:

-C’est bien vrai, n’est-ce pas, que les moutons mangent les arbustes?
-Par conséquent ils mangent aussi les baobabs?
Действительно ли все «барашки» едят кусты? Следовательно они едят и ростки баобабов? Обобщение сделано на уровне понятия. ( les moutons = все барашки, барашки вообще; les - определенный артикль генерализатор).

Мы проследили движение мысли по шкале значений неопределенного и определенного артиклей в направлении от Общее 1 → Общее 2.

Маленький принц хочет взять барашка на свою планету, где живет его роза. Он знает, что все барашки (общее 2) едят кусты. Тот барашек ( le mouton - объект индивидуализирован), которого он возьмет на свою планету, - представитель класса барашков, один из них (=un mouton  - классификация) может съесть его розу. Маленький принц беспокоится за судьбу розы:
-Un mouton, s’il mange les arbustes, il mange aussi les fleurs?
-Un mouton mange tout ce qu’il rencontre.
Если барашек ест кусты, то он и цветы ест?

Барашек (= всякий, любой) ест все, что ему попадется.

«Un» здесь в генерализирующей функции. Обобщение делается относительно конкретного объекта: любой и этот тоже.
Это движение мысли в обратном направлении:

Общее 1←Общее 2


Мы проследили, как меняется значение одного и того же существительного в процессе его актуализации в зависимости от реализации инвариантного значения определенного и неопределенного артиклей. Мы также попытались показать, как можно использовать текст для систематизации грамматического значения артиклей.


Анализ собранного нами материала убеждает нас в том, что самым существенным для значения неопределенного артикля является идея выбора. Этот выбор осуществляется как между разными множествами, каждому из которых приписывается имя класса, так и внутри отдельного множества. От общего представления об объекте в нашем сознании («un» генерализатор) до одного из элементов данного множества («один из них») или нескольких элементов данного множества в конкретной речевой ситуации («un», «des» классификаторы).


Самым существенным для значения определенного артикля оказывается, на наш взгляд, изоляция объекта от множества, к которому он относится. Имеет место  идентификация объекта: «именно этот», «тот, который». В этом случае идея соотнесения с множеством отсутствует. Диапазон значений определенного артикля - от конкретного объекта или нескольких таких объектов в речевой ситуации («le»,«les» индивидуализаторы ) – до понятия об объекте в нашем сознании («все», «вообще»), понятия, абстрагированного от конкретных элементов множества («le», «les» генерализаторы ). 


Обратимся к примерам. Классифицирующая роль неопределенного артикля хорошо прослеживается в следующих текстах: 

1. Le businessman comprit qu’il n’était point d’espoir de paix:

-Millions de ces petites choses que l’on voit quelquefois dans le ciel.

-Des mouches?

-Mais non, des petites choses qui brillent.

-Des abeilles?

-Mais non. Des petites choses dorées qui font rêvasser les fainéants. ....

-Ah! Des étoiles?

-C’est bien ça. Des étoiles. (Exupéry)


Имеет место выбор среди ряда множеств: des mouches, des abeilles ,des étoiles. Каждому классу дается имя.


То же самое в следующем примере:

2. Cet omnibus sentait le renfermé….. Il stoppait tous les cinq cents mètres, pour charger un secrétaire de plus, un douanier de plus, un inspecteur.  (Exupéry)

(= еще какого-нибудь одного секретаря, таможенника, инспектора)


Идея выбора внутри множества хорошо прослеживается в следующем тексте:


En 18… Un étudiant s’arrêta, … , devant la vitrine d’un marchant de tableaux. Dans cette vitrine était exposée une toile de Manet…. (Maurois)

(= один студент; один торговец; одна из картин)


Различие значений неопределенного и определенного артиклей очевидно и в таком контексте: жена ждет мужа, который возвращается из плена, и ставит на стол...  Une bouteille de mousseux et surtout des fleurs… Il aimait tant les fleurs sur la table… (ставит что?- une bouteille, des fleurs – объектам дается имя; les fleurs – он «вообще» любил цветы = понятие) Накрыв на стол, жена отправляется за покупками. В это время возвращается муж.

-Hélène!... Hélène!...

Effrayé par le silence, il s’approcha et, par la fenêtre,il vit la table préparée pour deux, les fleurs, la bouteille de mousseux. (Maurois)

(= тот стол, который она накрыла, те цветы и ту бутылку вина, которые она поставила; объекты изолированы от класса, существительные сочетаются с определенным артиклем).


Идея выбора оказывается определяющей и в этом контексте: талантливый музыкант после женитьбы живет в семье, которая едва сводит концы с концами. Он теперь далек от высокой музыки:


Les soirées se passaient désormais plus souvent à aligner des chiffres, qu’ à communier dans la pure beauté d’une musique de Bach (Michel Tournier)

(= какой-нибудь, одной из мелодий Баха; обычно при указании на принадлежность употребляется определенный артикль)


Идея выбора внутри множества предполагает не только выбор одного из элементов. Множество состоит из подмножеств. В нашем сознании существует представление о классе предметов, которые мы объединяем по каким-то общим признакам и даем классу имя. Например, множество «столы». Вряд ли в окружающей нас реальной действительности можно найти два совершенно одинаковых стола. Столы бывают круглые, овальные, квадратные; большие, маленькие; деревянные, пластиковые и т.д. Каждый элемент множества имеет свои специфические особенности. Тем не менее все они соответствуют в нашем сознании одному и тому же представлению – «стол». Если мы хотим выделить, подчеркнуть какие-то специфические особенности объекта, мы добавляем прилагательное-определение. Объект соотносится с понятием, но имеет свои особые характеристики. В этом случае во французском языке даже имена собственные и неисчисляемые существительные употребляются с неопределенными артиклем, поскольку реализуется идея выбора. Приведем примеры:

Un soleil matnial baignait le porche d’une nappe oblique de lumière et de tiédeur. (Maurois)

Aucun fruit dans la forget que le frémissement léger de la neige tombant sur les arbes. Elle tombait depuis midi: une petite neige fine qui poudrait les branches d’une mousse glacée. (Maupassant)


Неисчисляемые существительные «солнце», «снег», «пена» употреблены с неопределенным артиклем. Обратим внимание также на то, что сначала слово «снег» употребляется с определенным артиклем


В семье Резо ждут ребенка. Глава семьи рассуждает:


J’espère  que le nouveau ou la nouvelle Rezeau vaudra plus chez. (= этот новый Резо; «le» индивидуализатор)

... Un nouveau Rezeau… Que serait-il, cet inconnu affligé du sang de ma mère et menacé par le provebre tel père tel fils? (= еще один из Резо; «un» классификатор) Donnez une Folcoche à mes enfants je ne le craignais plus. Mais donner un Brasse-Bouillon à Monique restait encore possible. Un enfant est un reflet, sans doute, quelque fois un faux reflet. (= «любой, всякий» ребенок; обобщение сделано относительно конкретного объекта; «un» генерализатор)  Cet enfant devait  être, avant tout un enfant: (= ребенком, а не ... ; «un» классификатор) c’est- à-dire ce  que je n’avais pas été. (Bazin)


Приведем еще несколько примеров, где одно и то же существительное употребляется с разными артиклями, причем сначала с определенным, а потом с неопределенным.


В семье Резо свекровь ненавидит невестку, возникает такой диалог:


Madame Mère se retoune et crache une dernière tirade: «Vous, la midinette tenez-le vous pour dit: vous ne ferez jamais partie de la famille (= de ma famille, de cette famille; «la» индивидуализатор)


Моника обычно терпела и не вступала в пререкания со свекровью. Но терпение ее лопнуло, и муж неожиданно открывает незнакомую ему Монику:
Une Monique inattendue, insensible à l’humiliation …. répond d’une voix suave:
· Vous avez donc une famille, Madame? (Bazin)

(= то, что у Вас есть, вы называете семьей? Так у Вас есть семья? «une» классификатор)

...  comme tout cela était loin de lui … Le Jack de ce temps-là (= тот Жак) lui faisait l’effet d’un Jack d’une race supérieure…(Daudet)
(=в то время Жак казался ему человеком какой-то высшей расы. «le» индивидуализатор; «un» классификатор.)


Неисчисляемые существительные конкретные и абстрактные употребляются с неопределенным артиклем, о чем свидетельствуют следующие примеры:
Zoé – Tu mets de la sauce sur tes tomates?

Octave – Non, juste de l’huile d’olive.

Zoé – Je déteste l’huile d’olive c’est trop fort! (= «вообще» , «le» генерализатор)

Octave – Oui, mais moi, j’ai une petite huile d’olive de Sicile délicieuse, tu devrais goûter! (Grammaire en contexte, стр. 7)(une petite huile d’olive = «une» классификатор; выбор внутри множества «оливковое масло»)
La grande invention des indiens, c’est le silence. … Non pas un silence passif, triste, mais une absence de bruit…
Le langage parlé … , il peut être une trahison … (Gustave le Clézio)

Le vrai bonheur, selon nous, est un bonheur de croissance. (Pierre de Chardin)


Обратим внимание на то, что в этих примерах, как и во многих примерах, приведенных нами ранее, одно и то же существительные употребляется сначала с определенным, а потом с неопределенным артиклем: le silence – un silence; le bonheur – un bonheur. 

Это позволяет сделать вывод о том, что нет оснований утверждать, как это часто делается в школьных учебниках, что «когда французы называют предметы впервые, то перед существительным употребляют неопределенный артикль» (См. например: В.Н.Шацких... французский язык как второй иностранный. М., 2007, стр. 78)


Перевод на русский язык наглядно показывает, что в современном француском языке еще прослеживается этимологическое значение артиклей. Неопределенный артикль как выражение частного, единичного  часто переводится «один из», «какой-нибудь», определенный артикль – «этот», «тот». Приведем примеры:

Ajouter un seul détail, si petit qu’il soit, à la magnifique tapisserie de la vie (Pierre de Chardin)

Et si je connais, moi, une fleur unique au monde (= единственный в мире), … et qu’un petit mouton( = какой-нибудь) peut anéantir. (Exupéry)

…. et nul en toi ne saurait désormais réveiller le musicien endormi, ou le poète, ou l’ausronome qui peut être t’habitaient d’abord. (Exupéry) (= того музыканта, поэта или астронома)

Выбор автором определенного артикля обусловлен, на наш взгляд, глубокой верой Экзюпери в изначально высокое предназначение человека. Неопределенный артикль в данном контексте выражал бы предположение, а не уверенность.



Артикль информативен и способен передавать тончайшее оттенки смысла. Это обнаруживается при анализе и переводе текстов. Поэтому мы считаем, что обращение к родному языку при обучении употреблению артиклей не только целесообразно, но и необходимо, чтобы понять это сложное языковое явление, не имеющее аналога в русском языке.


Выбор артикля зависит прежде всего от коммуникативной задачи говорящего. Если речь идет о понятии вообще, смысл которого одинаков для всех,  или конкретном, изолированном от всех других представителей данного класса объекте, присутствие которого в речевой ситуации предопределено предшествующим контекстом, ожидаемо слушающим («известное» в высказывании), говорящий выберет определенный артикль.

Если же речь идет о новой для собеседника информации, если говорящий хочет назвать, дать имя объекту или сделать обобщение относительно названного объекта, он выберет неопределенный артикль («новое в высказывании»). 


Эти возможности потенциально заложены в инвариантном значении артиклей, которое реализуется всегда, независимо от конкретного лексического наполнения.


Возможны ситуации, когда говорящий выбирает определенный артикль, исходя из того, что собеседнику  наличие в ситуации данного объекта известно. Для слушающего же объект является новым, он не понимает, о чем идет речь. Возникает недоразумение, которое может быть устранено обращением к «un»  классификатору, чтобы поименовать объект.

Показателен в этом плане отрывок из новеллы Проспера Мериме «Венера Илльская». В город Илль к господину де Пейреораду отправляется один археолог с целью осмотреть окрестности, богатые памятниками древней культуры. Житель городка, который служит археологу проводником, узнав, что археолог направляется к господину де Пейреораду высказывает предположение: 

- Tenez, je parierais que vous venez à Ille pour voir l’idole? – основываясь на том, что в саду  де Пейреорада была обнаружена древняя римская статуя Венеры.

Это предположение вызывает недоумение археолога, которому об этой находке ничего не известно:

- L’idole? Quelle idole? Ce mot avait excité ma curiosité.

Поняв, что для археолога объект является новым, проводник исправляет ошибку
- Comment! On ne vous a pas conté comment M. de Peyrehorade avait trové une idole en terre?(= «une idole» - неопределенный артикль классификатор)

Сходная ситуция и в отрывке из «Маленького принца» Экзюпери:
- Ils peuvent venir, les tigres, avec leurs griffes!

- Il n’y a pas de tigres sur ma planète… ,et puis les tigres ne mangent pas l’herbe.
Обиженная тем, что её назвали «травой», роза говорит:
-Je ne suis pas une herbe… (= «une» классификатор)

Еще раз мы сталкиваемся с объектами, которые упоминаются впервые, но обозначены существительным с определенным артиклем:  l’idole→ une idole;                    
l’herbe →une herbe .


Следует отметить, что членение высказывания на «известное» и «новое» отражает не столько соответствие описываемых событий объективной реальной действительности, сколько установку говорящего, угол зрения, под которым ведется повествование : «изнутри», когда говорящий делает слушающего как бы участником событий, или «извне», когда говорящий и слушающий смотрят на описываемые события как бы со стороны. Иллюстрацией пути «извне» может служить следующий отрывок новеллы Мопассана «Ожерелье»:


Мадам Луазель приходит к подруге одолжить какое-нибудь украшение. Подруга открывает шкатулку и говорит:
- Chosis, ma chère.

Elle vit d’abord les bracelets, puis un collier de perles, puis une croix … Elle hésitait…Elle demandait toujours:
-Tu n’as plus rien d’autre?

Tout à coup elle découvrit … une superbe rivière de diamants.


Неопределенный артикль показывает выбор из ряда множеств,  читатель  констатирует этот факт.  Ожерелье, которое выберет мадам Луазель, ничем не отличается от других драгоценностей: «одно» из них
 
Совсем иначе описан этот же эпизод в адаптированном варианте новеллы. Поскольку адаптация выполнена носителями языка, можно верить. Это путь «изнутри». Читатель становится участником событий. Определенный артикль перед словом колье сразу дает понять, что  «это» колье играет важную роль в повествовании:


Entre les autres bijoux, elle a tout de suite vu le collier.  (=это колье она увидела сразу)

Эффект произведен, объект теперь соотносится с классам объектов, к которым он принадлежит:


C’était un collier de diamants, magnifique et unique…(«un» классификатор). 
                                                                                                                  (Eventail-4, cтр.74)
Рассмотрим еще один пример: 


C’est alors qu’apparut le renard. (Именно в этот момент и появился лис)

Нет никаких сомнений, что «лис»- новая информация. Определенный артикль плюс нарушение прямого порядка слов привлекают наше внимание. Это не просто какой-то лис, это важно для дальнейшего содержания. И далее:

- Qui es-tu?

- Je suis un renard. («un» классификатор)


Мы привели эти примеры, чтобы показать, что все, обусловленные контекстом и замыслом говорящего стилистические оттенки, возникают лишь потому, что потенциально заложены в инвариантном значении артиклей, «разрешены» системой языка.
  
Несколько слов о терминах. Как справедливо указывает Е.А. Реферовская, понятия индивидуализации и классификации скорее идентичны понятию определенности – неопределенности так, как они понимаются современной наукой. В теории информации неопределенность мыслится как ситуация, в которой осуществляется случайный выбор среди множества элементов, имеющих сходные черты. Категория определенности предполагает, наоборот, идею единичности, индивидуальности черт и обязательно исключает идею выбора. (Реферовская, стр.79)


Ответим на вопрос, поставленный в начале нашей работы: системное изучение грамматики не только не препятствует коммуникативной направленности обучения, но и существенно способствует, т.к. возможность решать коммуникативные задачи заложена в самой системе языка.

Мы согласны с мнением Е.Н.Солововой, о том, что «формирование языковой компетенции не стоит противопоставлять, формированию речевой и социокультурной компетенции» (Соловова, с.115)


Более того без формирования языковой компетенции не может быть и речевой компетенции, если, конечно, не подразумевать под ней несколько выученных  наизусть фраз.


Мы проверили гипотезу Гюстава Гийома и пришли к выводу, что необходимым и достаточным для формирования у учащихся прочного грамматического навыка правильного выбора артикля, навыка, обладающего способностью к «переносу» и обеспечивающего мгновенный вызов формы из долговременной памяти в конкретной речевой ситуации, являются следующие значения артиклей:
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1) Это стратегическая задача. Чтобы осуществился вызов формы, её надо туда сначала заложить.

2) Тактические задачи. Разработка конкретных методических шагов: определить, что именно на данном этапе обучения следует заложить в сознание учащихся.

3) Предусмотреть трудности, с которыми могут столкнуться учащиеся при восприятии материала, с целью профилактики ошибок и преодоления нежелательной интерференции. 

4) Сделать доступными те сложные вещи, о которых идет речь. Значит дать себе труд подумать и найти решение.

5) Ни в коем случае не упрощать материал, не мешать думать учащимся.


Нам хотелось бы закончить словами Г.Н.Волкова, мнение которого мы полностью разделяем:

«Искалечить орган человеческого мышления гораздо легче, чем любой орган человеческого тела, а излечить его очень трудно, а иногда невозможно. Один из самых верных способов уродования мозга и интеллекта – формальное заучивание знаний.» 

                                                                                                                        (цит. по кн. Е.Н.Пассова)
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