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	Иоганн Георг Корб (ок. 1670 — ок. 1741) был секретарем австрийского посольства И.Х. Гвариента, отправленного в Москву в 1698 г. На протяжении всего пребывания в России И.Г. Корб вел дневниковые записки, в которых фиксировал важнейшие события, происходившие в стране. И.Г. Корб первым из иностранных авторов описал Россию при Петре I. Австрийский дипломат стал свидетелем одного из самых драматических событий петровского царствования — стрелецкого восстания 1698 г. Исключительно ценным является описание И.Г. Корбом кровавого «стрелецкого розыска», находящее детальное подтверждение в русских источниках. Свидетельства И.Г. Корба использовали историки, писатели, художники, обращавшиеся к петровской эпохе. С «Дневником путешествия в Московию» был знаком великий русский живописец В.И. Суриков, изобразивший в картине «Утро стрелецкой казни» членов австрийского посольства во главе с И.Х. Гвариентом. Стоит отметить, что ради создания яркого художественного образа живописец погрешил против исторической достоверности: стрельцов, по дневниковым записям И.Г. Корба, не казнили на Лобном месте. И.Г. Корб, секретарь австрийского посольства, не только вел в своем «Дневнике путешествия в Московию» ежедневные записи, касающиеся мятежных стрельцов, но и поместил в конце дневника полноценный отчет о происшедшем. И.Г. Корб подробно изложил события стрелецкого бунта и ход последующего следственного разбирательства. Он также дал характеристики Петру I, его сподвижникам и другим государственным деятелям той эпохи.

	Стрелецкий бунт. 1698. Краткое описание опасного мятежа стрельцов в Московии. И.Г. Корб. 1699
Октябрь. 1698
10. В Преображенском царь, окруженный войском, не допускавшим к нему решительно никого из посторонних, собственноручно отсек головы пятерым преступникам. Другие 230 человек поплатились смертью на виселицах за участие в мятеже. Царь, представители иноземных государей, московские бояре и большая толпа немцев были зрителями сей ужасной трагедии.
Один из стрельцов заявил, что генерал Лефорт дал повод к мятежу; поэтому стрелец был спрашиваем самим царем в присутствии [С. 97] генерала: знает ли он его, чем именно тот заслужил всеобщую ненависть и считает ли он сам справедливыми те обвинения, которые возводят на генерала? Стрелец отвечал на это, что он не знает генерала, равно как не знает наверное и того, действительно ли тот сделал то, в чем его вообще обвиняют. Он, стрелец, верил письмам, и что ему одному не приходилось разубеждать всех в неосновательности их толков о 



	генерале. Когда царь потом спросил стрельца, что бы он сделал в том случае, если бы предприятие их удалось и если бы царь или сам Лефорт попались ему в руки, то тот немедля отвечал: «Зачем меня об этом спрашиваешь? Сам, чай, лучше можешь рассудить, что бы тогда было! Если бы счастье не изменило нам и мы взяли бы Москву, оставляя в стороне подобные допросы как ненужные, занялись бы боярами, да так, что всем было бы любо!» Стрелец этот, по царскому повелению, колесован главным образом за то, что дерзнул уверять, будто Лефорт уговорил царя отправиться за границу.
    330 человек, приведенных в одно время под страшную секиру, обагрили        обширную площадь кровью граждан, но граждан преступных. Генерал Лефорт и барон фон Блюмберг были также приглашены царем взять на себя обязанность палачей, но они отговорились тем, что в их стране это не принято. Сам царь, сидя верхом на лошади, сухими глазами глядел на всю эту трагедию и на столь ужасную резню такого множества людей; 
Февраль 1699
       13. День ужасный, так как сегодня казнено двести человек. Этот день, несомненно, должен быть отмечен черной краской. Все были обезглавлены топором. На пространной площади, прилегающей к [С. 123] Кремлю, были приготовлены плахи, на которые осужденные должны были класть головы. Я измерил шагами длину плах и нашел, что ширина вдвое их длины. Его царское величество с известным Александром, общество которого он наиболее любит, приехал туда в карете и, проехав через ужасную площадь, остановился неподалеку от нее, на том месте, где тридцать осужденных поплатились головой за свой преступный заговор. Между тем злополучная толпа осужденных наполнила вышеозначенную площадь. Тогда царь пошел туда, для того чтобы при нем были казнены те, которые в отсутствие его составили святотатственный замысел на столь беззаконное преступление. Между тем писарь, становясь в разных местах площади на лавку, которую подставлял ему солдат, читал во всеуслышание собравшемуся народу приговор на мятежников, чтобы придать большую известность безмерности их преступления и справедливости определенной им за оное казни. Народ молчал, и палач начал трагедию. Несчастные должны были соблюдать известный порядок: они шли на казнь поочередно, на лицах их не видно было ни печали, ни ужаса предстоящей смерти. Я не принимаю за мужество подобное бесчувствие к смерти, но думаю, что это самоотвержение и презрение к жизни проистекали у них не от твердости их духа, а единственно от того, что, сознавая, как много они обесчестили себя своим ужасным преступлением, и вспоминая о жестоких истязаниях, претерпленных ими на днях, уж не дорожили более собой и жизнь им опротивела. Одного из них провожала до самой плахи жена с детьми, испуская пронзительные вопли. Прежде чем положить на плаху голову, отдал он на память жене и милым детям, горько плакавшим, перчатки и платок, который ему оставили. Другой, подойдя по очереди к плахе, сетовал, что должен безвинно умереть. Царь, находившийся от него только на один шаг расстояния, отвечал: «Умирай, несчастный! А если ты невинен, пусть вина за пролитие твоей крови падет на меня!» Кроме царя и вышеупомянутого Александра присутствовали еще некоторые из московских вельмож. Одному из них царь сказал, чтобы и он взялся за топор; а когда тот ответил, что он не имеет достаточной для этого смелости, то царь попрекнул его дураком.
По окончании расправы его царское величество изволил ужинать генерала Гордона, но был невесел и очень распространялся о злобе и упрямстве преступников, с негодованием рассказывая генералу Гордону и присутствовавшим московским вельможам о закоренелости одного из осужденных, который в минуту, как лечь на плаху, осмелился сказать царю, стоявшему, вероятно, слишком близко к плахе: «Посторонись, государь! Это я должен здесь лечь». Из 150 человек только трое, сознаваясь в преступлении и государственной измене, просили его царское величество, в присутствии которого [С. 124] давали свое показание, о прощении, а потому государь освободил их от смертной казни и простил им их преступление, так как они оказали себя достойными царской милости. 

Многоуровневый анализ исторического документа.
-атрибуция источника;
-Как называется документ, к какому виду источников он относится?
-Кто является автором этого произведения? К какой эпохе он (автор) принадлежит?
-Попытайтесь определить место и время создания документа?
-Каковы, по-вашему обстоятельства создания данного документа7
  
-логический анализ его информации;
- О каких событиях  говорится в документе?
- К чему оно относится: к событиям повседневной жизни людей, к историческим событиям, к военным действиям, к мифологическим сюжетам?
-Какие исторические личности выведены в данном источнике?
- Какова главная идея этого документа? Что хотел (или, скорее, обязан был) сказать автор? 
- Для какой эпохи характерны такие события? Для какой страны?
-Какие детали одежды, предметы, говорят нам об эпохе, когда происходят эти события?
-Подумайте, почему царь Петр предложил иностранцам принять участие в казни?
-Как вы думаете, почему они отказались?
-Как это характеризует нравы той эпохи в России, Западной Европы?
-Используйте новые слова и словосочетания в своем рассказе: стрельцы, стрелецкий бунт, казнь, плаха;
-локализация содержащихся сведений в пространстве и времени;
-Где находится данное произведение?
- В каком веке создан этот документ?
-Каковы место и обстоятельства создания данного произведения?
- Каковы прямые и косвенные сведения о времени, стиле, месте создания этого произведения? 
- Совпадают ли, по-вашему, место создания данного произведения и описываемые события?
-Каковы обстоятельства находки и вовлечения данного произведения в оборот?
-На карте определите расположение происходящих событий. На территории какого государства он находился?
-критический анализ источника;
-Какова значимость этого источника как свидетельства эпохи?
-В чём ценность информации, которую несёт в себе данный документ? Или эта информация отсутствует? 
-аксиологический (ценностный) анализ Текста;
- Представьте, как это же событие могло быть описано современным дипломатом? В чем, на ваш взгляд, были бы различия? Чем они были бы обусловлены?
- Каково отношение автора к описываемым событиям? Он относится к ним серьезно, с сочувствием, осуждением, равнодушно, одобряет их?
-Как автор дневника относится к царю, найдите в тексте его характеристику.
-Как автор дневника относится к взбунтовавшимся стрельцам, найдите в тексте их характеристику.
-Как вы думаете, с какой целью автор так подробно описывает это событие? Какие идеи он хотел донести до своих читателей? 
-праксеологический анализ источника;
- Что нового помог вам этот документ узнать о царе Петре I, его характере, его внутренней политике, методах, которыми она проводилась? 
- Как акцентирует этот источник  главный вопрос темы: «Что такое Петр? Чудо или чудовище»?
- Что нового вы узнали о нравах этого периода? 
-Что нового вы узнали об источниках по истории России XVII века? 
-Является ли личный дневник  источником при изучении истории? 
-Что еще в связи с этим источником вам  хотелось бы узнать?
-В чем ограниченность этого источника? Чем ее можно объяснить?
-Какие другие источники могут понадобиться для дополнительного изучения проблемы? 
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